Sygn. akt I C 1337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska

Protokolant - Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko K. J. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa J. K. J. (2) — Zaklad (...)(...)
o odszkodowanie

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie wyplacenie powodowi P. O. kwoty 195,73 zt
(sto dziewieédziesiat piec zlotych siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu niewykorzystanej czeéci zaliczki wplaconej
na kwit (...) k.o12723;

III. zasadza od powoda P. O. na rzecz pozwanego K. J. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. K. J.
(2) — Zaklad (...)(...) kwote 2417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktIC 1337/14

UZASADNIENIE

Powodztwo P. O. zostalo zgloszone jako pozew wzajemny w sprawie I C 1029/14, pismem procesowym nadanym w
dniu 17 listopada 2014 r.

Powod P. O., reprezentowany przez pelnomocnika adwokata K. K., wnosil w pozwie wzajemnym o zasadzenie od
pozwanego K. J. (1) kwoty 15000 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenia w budynku z powodu uzycia zlego
materialu wyprodukowanego przez pozwanego. Ponadto wnosil o zasadzenie kosztéow procesu w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 02 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Ciechanowie wylaczyl do odrebnego rozpoznania pozew
wzajemny P. O. przeciwko K. J. (1) o zasadzenie odszkodowania w kwocie 15.000,00 zl (k. 63 akt I C 1029/14 tutejszego
Sadu).

Powodztwo P. O. przeciwko K. J. (1) zostalo zarejestrowana pod sygnatura I C 1337/14.



Swoje roszczenie powod P. O. wywodzil z art. 656 k.c. Powod wskazal, ze roszczenie zostato zlozone gdyz w budynku
powoda ujawnily sie w trakcie eksploatacji wady w postaci peknie¢ $cian. Zdaniem powoda usterki sg wynikiem uzycia
do budowy domu niewlaéciwej jakoSci betonu wyprodukowanego przez pozwanego. Dochodzona pozwem kwota
stanowi odszkodowanie za powstate pekniecia.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. J. (1) prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa J. K. J. (2) Zaklad (...)-B.,
reprezentowany przez radce prawnego M. S., wnosit o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz zajmuje sie produkcja i sprzedaza betonu towarowego.
Pozwany przyznal, ze P. O. zamawial u niego beton towarowy przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego na ul.
(...) wC.. Najpierw powdd zamoéwil beton na fundamenty. Nastepnie po dokonaniu platnoéci za zrealizowana dostawe
zlozyl zaméwienie na beton przeznaczony na stropy. Zamoéwiony beton zostal dostarczony przez pozwanego na teren
budowy, a nastepnie pozwany wystawil fakture na kwote 7610,63 zl. Powod nie zaplacil za dostarczony towar, co
spowodowalo wytoczenie powodztwa przez K. J. (1). Sprawa z powodztwa K. J. (1) przeciwko P. O. o zaplate kwoty
7610,63 zl za dostarczony towar zakonczyla sie wydaniem przez Sad Rejonowy w Ciechanowie w dniu 24 lutego 2015
r. wyrokiem uwzgledniajacym powddztwo w catoéci.

Powod w trakcie realizacji zamowienia nie zglaszal zastrzezen do dostarczonego betonu. Zastrzezenia pojawily sie
dopiero po tym jak K. J. (1) zaczal dochodzié¢ naleznoSci za dostarczony towar. Zdaniem pozwanego zastrzezenia do
jakosci betonu sg nieuzasadnione, gdyz z kazdej wyprodukowanej czeéci betonu sg pobierane probki, ktore nastepnie
bada niezalezne laboratorium. Swiadectwa ktérymi dysponuje pozwany wskazuja na dobra jakoéé wyprodukowanego
przez niego betonu. Wady w budynku powoda nie sa skutkiem wad dostarczonego przez pozwanego betonu i dlatego
zadanie zasgdzenia odszkodowania jest niezasadne.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Przed tutejszym Sadem toczyla sie sprawa z powodztwa K. J. (1) przeciwko P. O. o zaplate (sygn. akt I C 1029/14).

Pozwem z dnia 20 maja 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny
w elektronicznym postepowaniu upominawczym K. J. (1) wnibst o zasadzenie od P. O. kwoty 7.610,63 zl wraz z
odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych w kwocie 96,00 zt. W uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie powoda wynika z faktury nr (...) zdnia 13.12.2013r.
za dostarczony beton (k. 3 — 4 akt I C 1029/14 tutejszego Sadu).

Nakazem zaplaty z dnia 03 czerwca 2914 roku Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie w sprawie VINc — e (...) orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu (k. 6 akt I C 1029/14 tutejszego Sadu).

Sprzeciw od tego nakazu zaplaty wnidst pozwany (k. 7 akt I C 1029/14 tutejszego Sadu).

Postanowieniem z dnia o1 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie przekazal sprawe te do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie (k. 15 akt I C 1029/14 tutejszego Sadu).

W piémie z dnia 17 listopada 2014 roku pozwany poinformowal, iz podtrzymuje swoj sprzeciw od nakazu zaplaty
podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia. Jednocze$nie wniést pozew wzajemny przeciwko powodowi o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 15.000,00 z} oraz zasgdzenie od pozwanego, powoda wzajemnego na rzecz P. O. kosztow
postepowania (k. 36 — 37 akt I C 1029/14 tutejszego Sadu).

P. O. w 2013 roku prowadzit inwestycje w postaci budowy budynku mieszkalnego. W zwiazku z powyzszym zamowit
u K. J. (1), ktéry prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) beton niezbedny do wykonania fundamentéw. Do
pierwszej partii dostarczonego betonu powdd nie miat zadnych zastrzezen i za towar zaplacit K. J. (1) w ustalonym
terminie (bezsporne).



P. O. do zamawiania betonu u powoda upowaznil majstra wykonujacego prace budowlane. To on mial decydowac
o ilosci i terminie dostawy betonu. Zamoéwil on beton C16/20S3. Strony nie zawieraly zadnej umowy na piémie, a
wszystkie ustalenia dotyczace betonu czynily ustnie. Ustalily ponadto, iz P. O. zaplaci za dostarczony beton uméwiona
cene po otrzymaniu kolejnej transzy kredytu i wowcezas to powod wystawi rowniez fakture VAT (bezsporne).

Zamowiony beton C 16/20 zostal dostarczony na miejsce inwestycji pozwanego na ul. (...) w C. pojazdami powoda
przez kierowcoéw zatrudnionych u powoda: R. P., S. K. i G. G. w dniu 02 maja 2013 roku w ilosci 23,00 m?3, w dniu

08 maja 2013 roku w ilosci 3,5 m? oraz w dniu 28 maja 2013 roku w iloéci 2,00 m3. Odbiér tego towaru odbywat sie
pod nieobecno$¢ inwestora, a dokonywal go upowazniony przez niego do tego majster. W momencie odbioru betonu,
ani majster realizujacy przedmiotowa budowe, ani zaden inny pracownik pozwanego nie mial zastrzezen, do jakosci
dostarczonego betonu (dowo6d: zeznania Swiadkow R. B. k. 50 akt, S. P. k. 50 akt).

Pozwany zajmuje sie profesjonalnie produkcja betonu. Do tego celu dysponuje w pelni skomputeryzowana wytwoérnig
betonu, w ramach, ktoérej moze by¢ produkowane 10 klas betonu. Wytwornie te obsluguje jeden pracownik, ktérego
praca sprowadza sie do wprowadzenia do programu komputerowego klasy betonu i jego ilo§é. Dalej beton jest
wytwarzany w pelni automatycznie wedlug wcze$niej wprowadzonych receptur. Z kazdego transportu betonu sg
pobierane jego proby, ktore po 28 dniach sa poddawane prébom wytrzymalo$ciowym pod katem spelniania norm
ustalonych dla klasy betonu. Badania te przeprowadzane sa przez niezalezny od powoda Instytut (...) prowadzony
przez K. M. w W.. Zar6wno 02 maja 2013 roku, jak i 08 maja 2013 roku i 28 maja 2013 roku takie proby byly pobierane
z wyprodukowanego betonu i beton w ten sposob uzyskany uzyskal klase C16/20 wedtug polskiej normy PN — EN
206-1 (dowod: $wiadectwo k. 29-33, 40 akt, przestluchanie pozwanego k. 49, 155 akt).

Pozwany dostarczyl powodowi beton zgodnie z zamo6wieniem, wedlug specyfikacji (dowdd: dane dotyczace produkeji
betonu k. 64-71 akt, dokumenty dostarczenia k. 25-33 akt).

W zwigzku z niestawiennictwem powoda bezpoérednio po zakoniczeniu dostaw, pracownik pozwanego P. S. podjat
probe telefonicznego skontaktowania sie z nim celem ustalenia terminu rozliczenia. W trakcie tych 2 — 3 rozmoéw
powdd nigdy nie kwestionowal jako$ci dostarczonego betonu. Moéwil, iz stawi sie w firmie i rozliczy. Okoto pét roku
po wykonanej dostawie w trakcie kolejnej rozmowy telefonicznej powod zaczat mieé¢ zastrzezenia do klasy betonu i
jego jakoéci, jednakze nigdy nie ztozy! zadnej reklamacji na piémie (dowdd: zeznania éwiadka P. S. — k. 83 akt).

W dniu 13 grudnia 2013 roku powo6d wystawit fakture VAT za dostarczony beton oraz wykonang usluge jego
pompowania na laczng kwote 7.610,63 zl (w tym 6.485,18 zl za beton, 1125,45 zl za usluge pompowania), wskazujac
w niej termin zaplaty na 7 dni tj. do 20 grudnia 2013 roku, a nastepnie fakture te przestal na adres pozwanego, a ten
odebrat ja w dniu 16 grudnia 2013 roku (dowod: faktura VAT k. 34 akt, potwierdzenie odbioru k. 35 akt).

Pismem z dnia 09 stycznia 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionej faktury
wraz z odsetkami. Pozwany wezwanie to odebral w dniu 15 stycznia 2014 roku i do chwili wytoczenia powddztwa o
zaplate nie zaplacil za te fakture (dowod: wezwanie do zaplaty k. 36 akt, potwierdzenie wezwania do zaplaty k. 37 akt).

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zasadzil od P. O. na rzecz K. J. (1) nalezno$¢ za
dostarczony beton - kwote 7610,63 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Wyrok jest
prawomocny (dowdd; wyrok k. 138 akt I C 1029/14 tutejszego Sadu).

W trakcie eksploatacji w budynku powoda powstaly pekniecia. Istnienie peknie¢ stwierdzil powdd, jego zona I. O. i
Swiadek S. P., ktory wykonywal w budynku prace hydrauliczne (dowod: zeznania §wiadkéw: 1. O. k. 50 akt, S. P. k.
50 akt).

Aktualnie budynek mieszkalny jest wykonczony i uzytkowany. Nie mozna dokona¢ ogledzin plyty stropowej. Jedynym
widocznym miejscem jest belka zelbetowa w plycie spoczynkowej schodéw wewnetrznych. Na polaczeniu plyty
stropu ze Scianka dzialowa poddasza przy klatce schodowej widoczna jest rysa powstala w wyniku ugiecia sie plyty



stropowej na skutek jej obciazenia $cianka dzialowa. Widoczne jest przesuniecie $cianki wzgledem krawedzi plyty
stropowej. Powdd wskazywal, ze w budynku wystepuja rysy pionowe na $cianach parteru, niewidoczne gdyz zostaly
zaszpachlowane. Powstanie takich rys jest wynikiem osiadania budynku i pracy elementéw konstrukeyjnych, ktore
moga powstaé w wyniku niewlaéciwego zageszczenia gruntu pod lawami fundamentowymi lub tez niewlasciwego
przyjecia przez projektanta rodzaju gruntu do obliczen konstrukeji budynku. Aktualnie nie ma mozliwo$ci ustalenia
klasy, rodzaju i jakoSci betonu uzytego do budowy wylacznie na podstawie jego ogledzin, chropowato$ci powierzchni.
Aby okresli¢ jaka klasa betonu zostala uzyta do wykonania okreslonego elementu konstrukcyjnego nalezy wykonaé
badania w laboratorium. Do tego celu powinny by¢ pobrane probki, przez przedstawicieli firmy wykonujacej badania
betonu, z minimum 3 miejsc wybranych przez przeprowadzajacych badanie. Na wytrzymalo$¢ betonu w elemencie
konstrukcyjnym ma wplyw nie tylko wyprodukowana i dostarczona masa betonowa, ale réwniez takie czynniki jak
pielegnacja betonu polegajaca na jego polewaniu woda, odpowiednia wibracja betonu w elementach konstrukecyjnych
odpowiednim wibratorem z okre§lonym czasem wibrowania, nie powinno by¢ przerw w betonowaniu elementéow
konstrukcyjnych, deskowanie i zbrojenie powinno by¢ zwilzone woda, beton powinien by¢ wbudowany w element
konstrukcyjny w odpowiednim czasie od jego wyprodukowania. Wskazane przez powoda miejsca z widocznym
zbrojeniem wynika z niewlaSciwego zbrojenia i niewlaSciwego ustawienia zbrojenia wzgledem szalunkow, co jest
wina wykonawcza. Obecnie nie jest mozliwe ustalenie czy zostal wbudowany beton nie posiadajacy parametrow
technicznych jakie powinien posiadaé na podstawie wygladu lub poprzez mechaniczne uderzanie w element betonowy.
Do takich ustalen niezbedne jest przeprowadzenie dodatkowych specjalistycznych badan (dowdd: opinia bieglego z
zakresu budownictwa K. S. k. 97-106 akt).

Ze wzgledu na koszt takich badan Sad uzaleznil ich przeprowadzenie od uiszczenia przez powoda zaliczki. W

zakre$lonym terminie powdd zaliczki nie uiécil. Sad postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 1., na podstawie art. 13085
k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego na okolicznoéé jakosci uzytego betonu (dowdd: postanowienie k. 154 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach I C1029/14 tutejszego sadu i
zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, zeznania Swiadkow: R. B. k. 50 akt, I. O. k. 50 akt, S. P. k. 50 akt, G. G. k. 82
akt, S. K. k. 82 akt, M. M. (1) k. 82 akt, R. P. k. 82 akt, P. S. k. 83 akt, wyjaénienia powoda P. O. k. 49v. akt, zeznania
pozwanego K. J. (1) k. 49v, 155 akt oraz opinii bieglego K. S..

Sad uwzglednil dolaczone do akt dokumenty. Autentycznosé i tre$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony i nie budzila réwniez watpliwoéci Sadu. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, w ich tre$c nie
ingerowano, nie byly przerabiane.

Twierdzenia stron odnoénie laczacej ich umowy i jej warunkéw byly zgodne. Przedmiotem sporu byta okoliczno$é czy
pozwany wywigzal sie wlasciwe z umowy.

Zdaniem powoda na skutek dostarczenia gorszej jako$ci betonu przez pozwanego ujawnily sie wady budynku, ktérych
koszt usuniecia odpowiada kwocie dochodzonej pozwem. Natomiast pozwany podniosl, ze jesli nawet w budynku
pojawily sie wady, to nie sa nastepstwem zlej jakoSci dostarczonego przez niego betonu.

Powdd na potwierdzenie swej tezy o zlej jakoSci betonu powolal sie na zeznania Swiadkow M. M. i S. P., a pozwany
wskazal na to, ze proces produkcji betonu byt nadzorowany przez niezalezne laboratorium, ktére nie miato zadnych
zastrzezen do jako$ci dostarczonego produktu.

Sad dal wiare zeznaniom stron i $wiadkow, jednakze zdaniem Sadu na ich podstawie powo6d nie wykazal aby
szkoda w jego budynku byla wynikiem uzycia nieprawidlowego betonu dostarczonego przez pozwanego. Tezy
powoda nie potwierdzil rowniez biegly z zakresu budownictwa K. S.. Sad uwzglednil opinie bieglego K. S.. Opinia
bieglego zaslugiwala na walor wiarygodnoéci, gdyz sporzadzona zostala przez osobe dysponujaca odpowiednig
wiedza, poprzedzona analiza dokumentéw i ogledzinami nieruchomosci. Opinie sporzadzono w sposob rzeczowy i
merytorycznie poprawny i strony nie zglaszaly do niej zastrzezen.



Sad zwazyl co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczyly umowy dostawy, ktoéra to reguluja przepisy art. 605 k.c. i nastepne. Zgodnie z
tym przepisem przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku oraz do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy
i do zaplacenia ceny. W sprawie niniejszej de facto bezsporne bylo, iz dostawca spelnil sw6j obowiazek i dostarczyt
produkt, ktérego dotyczyla zawarta miedzy stronami umowa, za$ odbiorca odebral ten towar. Nadto strony laczyla
umowa o $wiadczenie ustug polegajacych na pompowaniu betonu. Réwniez wykonanie tej umowy bylo bezsporne
miedzy stronami.

W toku niniejszego postepowania powdd, a zatem odbiorca podnosil, iz dostarczony mu towar obarczony byl wadami,
albowiem nie spelnial on norm jako$ciowych tego towaru. Stosownie do tresci art. 556 k.c. (w jego brzmieniu sprzed
dnia 25 grudnia 2014 roku) w zw. z art. 612 k.c. dostawca jest odpowiedzialny wzgledem odbiorcy, jezeli rzecz
przekazana ma wade zmniejszajaca jej wartos$¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit odbiorce, albo
jezeli rzecz zostala odbiorcy wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). W zwiazku z powyzszym
odbiorcy przystuguje kilka niezaleznych od siebie uprawnien tj. prawo zadania wymiany wadliwej rzeczy, prawo
odstapienia od umowy i wreszcie prawo do zadania obnizenia ceny (art. 560 k.c. w zw. z art. 612 k.c.). Warunkiem
jednak umozliwiajacym skorzystanie z tego prawa jest zawiadomienie dostawcy o wadzie w terminie okre§lonym w
art. 563 k.c. (tj. co do zasady w ciggu miesigca od wykrycia wady). Po uplywie tego terminu uprawnienie to wygasa.
W sprawie niniejszej powod w zasadzie zadnego z tych roszczen nie zglosil pozwanemu, nie zglosil Zadnej pisemne;j
reklamacji, nie sprecyzowal, z ktérego z w/w roszczen chce skorzystacé.

Powod sprecyzowal pozew w ten sposéb, ze dochodzi roszczenia nie na podstawie wyzej przytoczonych przepisow,
ale z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej, gdyz zlej jakosci beton wyprodukowany przez pozwanego spowodowat
powstanie szkody w budynku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2013 r. (III CSK 243/12, LEX nr 1353200) wskazal, ze ,inwestorowi w razie
wadliwego wykonania rob6t budowlanych, przystuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od wykonawcy
rob6t budowlanych. Moze on oprze¢ swoje roszczenie wylacznie na przepisach ogolnych o odpowiedzialnoéci
kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien przystugujacych mu z rekojmi, dodatkowo dochodzic¢
naprawienia poniesionej szkody. Dokonanie tego wyboru wywotuje okre$lone skutki prawne i procesowe: jezeli wybral
rezim rekojmi musi jedynie udowodnié istnienie wady, natomiast jezeli wybral rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej
przewidzianej w art. 471 k.c. musi udowodni¢ fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez inwestora, rodzaj i
wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a szkoda. W takiej sytuacji bowiem, wykonawca nie odpowiada wedlug surowszego rezimu odpowiedzialnosci za
samo istnienie wady, lecz za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Sad
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a w szczego6lnosci, gdy
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okolicznos$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy
nieweryfikowalna. Odrzucajac opinie bieglego i polemizujac z jego wnioskami w sferze wymagajacej wiadomosci
specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego bieglego sad narusza art. 278, art. 286 oraz art. 233 § 1 k.p.c.”

W niniejszej sprawie powod wybral jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia art. 637 k.c. (obowigzujacy w
chwili wytoczenia powddztwa) w zw. z art. 656 k.c. Tym samym cigzyl na nim obowiazek wykazania istnienia wady
zwigzanej z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do



przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.
Wykonywanie tych prac powinno odpowiadaé wymaganiom prawa budowlanego.

Do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykoniczeniem obiektu albo wykonywania
przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umows, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak
rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie przepisy o
umowie o dzielo. To oznacza odpowiednie stosowanie przepisow art. 635-638 i 644-646 k.c. oraz stosownie do
kolejnego odeslania odpowiednie stosowanie art. 556-558 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2006 r. (I CK 247/05, LEX nr 346091) wskazal, ze zgodnie z art. 637 § 2
k.c. (obowiazujacy w chwili wytoczenia powodztwa) w zw. z art. 560 k.c. zobowiazany z tytulu rekojmi wykonawca
odpowiada tylko za wadliwe wykonawstwo obiektu, a wiec tylko za takie jego wady, ktére wynikaja z niewlasciwego
wykonania robé6t lub niewykonania innych obowiazkéw spoczywajacych na wykonawcy zgodnie z art. 651 k.c. Nie
odpowiada natomiast za takie wady, ktore wynikaja z zaniedban inwestora. W sytuacji zatem, gdy inwestor dochodzi
uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne obiektu, ich podstawa moga by¢ wylacznie wady obcigzajace wykonawce.

Zdaniem powoda pozwany dostarczyl beton gorszej jakoSci. Z powodu uzycia stabszego betonu doszlo do peknieé
$cian. Do takiego przekonania doszed}l pozwany na podstawie informacji od wykonawcéw, ktorzy wykonywali prace
wykonczeniowe. Nalezno$¢ dochodzona pozwem powo6d wyliczyl w ten sposob, ze sam ocenil koszty polozenia
ponownie tynku. Stanowisko powoda poparla jego zona I. O., chociaz nie zajmowala sie budowa, a o wadach
dowiedziala sie dopiero po zauwazeniu peknieé na $cianie. Glownie swoje stanowisko powod opart na odczuciach
$wiadkéw M. M. (1) i S. P.. Swiadek M. M. (1) wykonywal instalacje elektryczng na budowie. Swiadek zwrdcil uwage,
ze wykonujac wiercenia w betonie dziwnie latwo mozna bylo to zrobié. Réwniez S. P., wykonawca montazu instalacji
sanitarnej zeznal, ze w beton wchodzito bardzo latwo wiertlo. To moglo wskazywac¢ na zla jako$¢ betonu lub jego
nieodpowiednig pielegnacje. Natomiast pozostali §wiadkowie nie mieli zastrzezen do jakosci betonu. Swiadek R. P.,
ktory wylewal beton po jego przywiezieniu, nie zauwazyl zadnych nieprawidlowoéci w zalewanym betonie. Swiadkowie
G. G., S. K. byli zatrudnieni u pozwanego jako kierowcy. Dowozili beton z zakladu pozwanego na budowe. Swiadkowie
zeznali, ze nikt nie sprawdzal jakoSci betonu na budowie i nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Natomiast pozwany stanowczo zaprzeczyl aby beton przez niego wyprodukowany nie odpowiadal jako$ciowo
betonowi zamo6wionemu. Na potwierdzenie swojego stanowiska powolal sie na badania prébek przeprowadzanych w
trakcie produkeji betonu. Potwierdzil bark zastrzezen do jako$ci betonu réwniez §wiadek P. S., ktory wykonywal prace
biurowe u pozwanego. Zeznat on, ze powdd upowaznil majstra do odbioru betonu. W trakcie produkeji betonu nie
bylo zadnych problemoéw z produkcja, byly przeprowadzane proby, ktore nie wykazaly nieprawidlowosci w produkcji.

Zastrzezer do jakoéci dostarczonego betonu nie mial réwniez kierownik budowy R. B.. Swiadek wiedzial jaki beton
powinien byé¢ uzyty zgodnie z projektem, jednakze nie potrafil okresli¢ czy beton dostarczony przez pozwanego
odpowiadat jako$ci przewidzianej w projekcie. W dostarczonym betonie widoczne byly jakie§ domieszki, jednakze
inwestor zapewnil, ze jest to beton zgodny z dokumentacja. Po oddaniu budynku do uzytku pojawily sie rysy na
$cianach i plycie stropowej, jednakze nie wiadomo jakie byly przyczyny tych peknie¢. Wszystkie te pekniecia nie majg
wplywu na bezpieczefistwo, a jedynie wplywaja na odczucia estetyczne. Swiadek podkreslil, ze jakoéé betonu moze
by¢ sprawdzona tylko w wyniku pobranych probek, nie mozna tego ustali¢ tylko wizualnie. Zeznania $wiadka w tym
zakresie sa zbiezne z opinig bieglego z zakresu budownictwa K. S.. Sad uwzglednit opinie bieglego, zostala sporzadzona
przez osobe dysponujaca odpowiednia widza, a wnioski nalezycie uzasadnione. Jednakze ze wzgledu na koniecznoéc
przeprowadzenia dalszych specjalistycznych badan betonu opinia nie mogta byé¢ podstawa do definitywnego ustalenia
zasadno$ci twierdzen powoda o zlej jako$ci wytworzonego przez pozwanego betonu. Jezeli chodzi o jako§é betonu
i ustalenie czy z tego powodu doszlo do peknie¢ w budynku to tej okoliczno$ci nie mozna ustali¢c w oparciu o
przeshuchanie stron, czy tez z zeznan S§wiadkow. Sad podziela poglad bieglego K. S., iz w tym zakresie niezbedne bylo
przeprowadzenie badan tego betonu i poddanie ich analizie przez specjalistyczne laboratorium. W ramach niniejszego
postepowania powdd nie uiécit zaliczki, przez co Sad nie przeprowadzit dowodu poprzez badanie probek betonu. W
tej sytuacji twierdzenia powoda o zlej jakoSci betonu Sad uznat za golostlowne przypuszczenia, nie poparte zadnymi



obiektywnymi dowodami, szczegolnie, ze wady wykonanego stropu czy tez innych elementéw budynku moga rowniez
wynikaé z wad wykonanych prac, a nie materiatu.

P. O. nie wplacit zaliczki na koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez specjalistyczne laboratorium po pobraniu
probek tynku. Z tego wzgledu, na podstawie art. 130482 k.p.c. Sad odstgpil od przeprowadzenia tego dowodu. Powod
nie nie przedstawil innych powodéw na potwierdzenie poniesionej szkody. Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami
obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c.,, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okreéla reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie
ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznos$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7 poz. 76).

W niniejszej sprawie na podstawie opinii bieglego K. S. Sad ustalil, iz wady w budynku mogly byé skutkiem zaniedbani
lub bledéw wykonawcy, a nie jakoSci dostarczonego betonu. W tej sytuacji Sad uznat roszczenie za nieudowodnione
i powbdztwo oddalil.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 i art. 99 k.p.c. w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 z p6Zn. zm.). Poniewaz powod przegral proces w catoéci, Sad obciazyt go kosztami procesu w calo$ci. Skutkowalo
to zasadzeniem od powoda poniesionych przez pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego
wraz z oplate skarbowa oraz kosztami w zakresie dotychczas przez siebie poniesionych. Na podstawie art 84 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.z 2010r. nr 90 poz 594) Sad nakazat zwrdcic
powodowi niewykorzystang cze$é zaliczki w kwocie 195,73 zt.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.
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