Sygn. akt VI P 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan
Lawnicy: Krzysztof Szymanski, Alicja Lewandowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Edyta Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 roku w Plocku
na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko (...) S.A. wP.

o odszkodowanie

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powoda K. S. (1) na rzecz pozwanego (...) S.Aw P. kwote 5.400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nie obcigza stron kosztami postepowania mediacyjnego.

Krzysztof Szymanski SSO Hanna Parzybut-Dan Alicja Lewandowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 stycznia 2016 r. K. S. (1) wnidst o wyplate dodatkowego jednorazowego $wiadczenia w kwocie
38.000 zl w zwigzku z nieuprawnionym rozwigzaniem umowy o prace, ktére naruszylo zasade réwnego traktowania

pracownikéw w zatrudnieniu, w tym przepis art. 183 § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownicy powinni byé
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, ewentualnie wniost o cofniecie rozwigzania
umowy o prace i umozliwienie mu kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowych warunkach. W ostatecznie
sprecyzowanym stanowisku powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 95 000 zl wraz z odsetkami tytulem
jednorazowego $wiadczenia zwigzanego z programem restrukturyzacji.

W uzasadnieniu pozwu K. S. (1) wskazal, iz wytypowanie jego osoby do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
bylo niewlaéciwe i nieuzasadnione. Poza tym dotychczas nie otrzymywal zadnych informacji o niewlasciwym
wywiazywaniu sie z powierzonych obowiazkéw pracowniczych ani o negatywnych ocenach dotyczacych jego pracy.
Wnidst o zastosowanie wobec niego — jako objetego procesem reorganizacji w Biurze (...) (PT), analogicznych
uprawnien, zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy, jak te uprawnienia, ktore zostaly zastosowane wobec
pracownikow objetych procesem restrukturyzacji, zakomunikowanym organizacjom zwiazkowym w dniu 1 grudnia
2014 r. i przeprowadzonym w pierwszej polowie 2015 roku. Zdaniem powoda, w ostatnich miesiacach sytuacja



ekonomiczna i finansowa (...) S.A. nie ulegla na tyle istotnej zmianie, ktéra moglaby uzasadniaé zréznicowanie
Swiadczen przyznawanych poszczegélnym pracownikom.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego (...) S.A. wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r., nr (...) T. M., D.
Biura (...), dzialajac na podstawie Porozumienia w sprawie zasad wspdlpracy partneréw spotecznych w procesach
restrukturyzacji (...) S.A. (tzw. Porozumienie 2006) oraz uprawnien pracownikéw zwiazanych z tymi procesami
z dnia 27 marca 2006 r., a takze zalacznika nr 4 do (...) S.A. ,Zasady Wspdldzialania Pracodawcy ze Zwiazkami
Zawodowymi w sprawach dotyczacych restrukturyzacji”, poinformowat (...) S.A. o podjeciu decyzji o przeprowadzeniu
procesu reorganizacji w Biurze (...) (PT). Tre$¢ Porozumienia 2006 zostala wypracowana przy udziale nastepujacych
organizacji zwigzkowych — (...) w Grupie (...) S.A., (...) S.A.i (...) w Grupie (...) S.A. Reorganizacja w Biurze (...)
zostala zainicjowana w sierpniu 2015 r.

W dalszej czesci wskazano, ze D. (...) Materialowej ( (...)) w Biurze (...) (PT) ulegt likwidacji wraz z 3 etatami: 2
etatami Starszego Operatora (...) (K. S., A. I.) i 1 etatem Starszego Specjalisty (B. M.). Indywidualnymi pismami z
dnia 26 sierpnia 2015 r. R. D. Wykonawczy ds. Kard — poinformowal w/w pracownikow, iz w zwiazku z likwidacja
ich stanowisk pracy, pracodawca zamierza rozwigza¢ z nimi umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow
oraz zaproponowal im tryb rozwigzania uméw w postaci porozumienia stron. Umowy o prace z A. 1. i B. M. zostaly
rozwigzane w trybie porozumienia stron, za$§ powdéd odméwil podpisania porozumienia stron.

Organizacje zwiazkowe pozwanej spolki skierowaly do R. S. wniosek o zastosowanie wobec w/w pracownikéw
analogicznych uprawnien zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy, jak te uprawnienia, ktére zostaly zastosowane
wobec pracownikéw objetych procesem restrukturyzacji, zakomunikowanym organizacjom zwigzkowym w dniu o1
grudnia 2014 r., a przeprowadzonym w pierwszej polowie 2015 r, na podstawie Porozumienia zbiorowego w sprawie
uprawnien pracownikéw objetych procesem restrukturyzacji, zakomunikowanym organizacjom zwiazkowym dnia

01.12.2014 1. (tzw. Porozumienie 2014). Zarzucono pracodawcy, iz na podstawie art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, a ze wzgledu na zasady wspdlzycia
spotecznego niedopuszczalne byloby pozbawienie pracownikow uprawnien, z ktérych przed kilkoma miesigcami
mogli korzystaé inni pracownicy (...) S.A., z uwagi na objecie tych pracownikéw procesami restrukturyzacyjnymi.
Jak wskazano, zgodnie z treScia § 9 ust. 2 Porozumienia 2014, proces restrukturyzacyjny obejmowal pracownikow
zatrudnionych w obszarach: D. Wykonawczego ds. Produkcji Rafineryjnej (PR), D. Wykonawczego ds. Produkcji
Petrochemicznej (PP), B. (...) (RE) i Biura Ochrony (...) (RS). Biuro (...) oraz D. (...) nie znajdowaly sie w
powyzszych obszarach, a zatem Program Dobrowolnych Odejs¢é wynikajacy z Porozumienia 2014 nie mogt mie¢ do
nich zastosowania, a co za tym idzie — nie obowiazywal on takze samego powoda. Pozwany wyjasnil, ze Porozumienie z
2014r. dotyczylo tylko i wylacznie pracownikéw zatrudnionych w systemie pieciobrygadowej organizacji czasu pracy,
za$ K. S. (1) nie pracowal w takim systemie, zatrudniony byl w systemie jednozmianowym.

Konkludujac, pelnomocnik pozwanego podnioést takze zarzut potracenia kwoty 16 962 zl. tytulem wyplaconej
juz powodowi odprawy pienieznej, stanowiacej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia. Kwota ta zostala
powodowi wyplacona w zwiagzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Gdyby
zatem Sad zniweczyt skutki rozwigzania stosunku pracy w powyzszym trybie i zasadzil na rzecz powoda stosowne
odszkodowanie, to potracenie przyznanej juz kwoty odprawy, wynikajacej z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, byloby w ocenie
pozwanego uzasadnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S. (1) od dnia 15 stycznia 1979 r. zatrudniony byt w (...) Zakladach (...) w P.. Poczatkowo zajmowat stanowisko
kontrolera jakos$ci, nastepnie za$ operatora defektoskopu, operatora badan nieniszczacych a ostatnio — Starszego



Operatora (...). Zawarta umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2015 r., za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce. W okresie od 01 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r. oraz od 01 kwietnia 2015
r. do 31 grudnia 2015 r. powoéd wykonywal prace zakwalifikowane do prac o szczegblnym charakterze, za§ w
okresach: 15.01.1979 — 28.02.1984, 01.03.1984 — 07.11.1988, 26.11.1988 — 31.12.1988 oraz od 01.01.1989 — 31.12.1998
wykonywal prace zakwalifikowane przez pracodawce do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych.

Powdéd odpowiadal za prawidlowe dzialanie urzadzen pod wzgledem technicznym. Dokonywal inspekcji po
naprawach, prze$wietlal spoiny, decydowal o dopuszczeniu lub odmowie dopuszezenia ich do uzycia.

(dowo6d: umowa o prace, k. 1; zaswiadczenie o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, k. 91; Swiadectwo wykonywania prac o szczegélnym charakterze, k. 3; Swiadectwo pracy, k. 9, akta
osobowe powoda nr (...); zeznania powoda, k. 265)

Dnia 27 marca 2006 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w P., reprezentowanym przez R. S. (2), a organizacjami
zwigzkowymi spolki zostalo zawarte porozumienie w sprawie zasad wspoélpracy partneréw spolecznych w procesach
restrukturyzacji (...) S.A. oraz uprawnien pracownikéw zwigzanych z tymi procesami.

Zgodnie z postanowieniami powyzszego porozumienia, proces restrukturyzacji rozumiany byl jako kazdy z
nastepujacych proceséw: utworzenie nowego podmiotu, ktéry przejmie cze$¢ dotychczasowej dzialalnos$ci lub czesé

zakladu pracy (...) S.A. w rozumieniu art. 23" kodeksu pracy, przeniesienie na inny podmiot czesci dotychczasowej

dzialalno$ci lub cze$ci zakladu pracy (...) S.A. w rozumieniu art. 23" kodeksu pracy lub restrukturyzacja (...) S.A.
skutkujgca grupowym zwolnieniem pracownikéw w rozumieniu ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Proces restrukturyzacji w mniejszym rozmiarze zdefiniowany zostal jako proces, ktérego skutki planowane przez
(...) S.A. polegajace na indywidualnym zwolnieniu pracownikow z przyczyn wskazanych w ustawie, w trybie
wypowiedzenia definitywnego lub za porozumieniem stron, a takze na zmianie warunkéw pracy lub placy
pracownikow w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, obejmuja nie wiecej niz 29 i nie mniej niz 15 pracownikow w
okresie 30 dni.

Proces reorganizacji zostal natomiast zdefiniowany jako reorganizacja komorki organizacyjnej lub zespotu
zadaniowego, ktoérej skutki, planowane przez (...) S.A., polegajace na indywidualnym zwolnieniu pracownikéw z
przyczyn wskazanych w ustawie, w trybie wypowiedzenia definitywnego lub za porozumieniem stron, obejmujaca nie
wiecej niz 14 pracownikoéw w okresie 30 dni.

(dowod: porozumienie w sprawie zasad wspdlpracy partneréow spolecznych w procesach restrukturyzacji (...) S.A.
oraz uprawnien pracownikéw zwigzanych z tymi procesami zawartego dnia 27 marca 2006 r. w P., k. 34-50)

Jednocze$nie ustalono, iz pracownikom zatrudnionym w komorkach organizacyjnych, zespolach zadaniowych
lub grupach zawodowych objetych procesem restrukturyzacji lub procesem restrukturyzacji w mniejszym
rozmiarze, objetym jednocze$nie potencjalnym zamiarem definitywnego wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw lub pracownikom przechodzacym do innych podmiotéw w trybie art. 23 kodeksu pracy,
zostanie umozliwione rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z przyczyn niedotyczacych pracownikow
z zachowaniem prawa do Swiadczen wynikajacych z powyzszego porozumienia, tzw. program dobrowolnych odej$é
pracownikow.

(dowdd: §19 porozumienia w sprawie zasad wspolpracy partneréw spolecznych w procesach restrukturyzacji (...) S.A.
oraz uprawnien pracownikow zwigzanych z tymi procesami zawartego dnia 27 marca 2006 r. w P, k. 41-24)

W spolce ustalono takze, ze pracownicy, ktorzy zloza o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron z przyczyn ich niedotyczacych, w dniu rozwigzania stosunku pracy nabywaja prawo do
dodatkowego, jednorazowego §wiadczenia w wysokoSci obliczonej wg wzoru: 35 000,- PLN + (3 500,- PLN x liczba



rozpoczetych lat pracy w (...) S.A. i u poprzednikow prawnych tej sp6iki), przy czym maksymalna kwota §wiadczenia
nie moze przekroczy¢ 95 000,00 zl. Nadto, w przypadku koniecznoS$ci rozwigzania z pracownikami umoéw o prace
za wypowiedzeniem definitywnym w trybie przepiséw ustawy, co nie obejmuje skutkéw odmowy przyjecia przez
pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy w przypadku wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracownikom przystuguje dodatkowe $wiadczenie w
wysoko$ci 40% $wiadczenia, jednak nie wiecej niz 38 000,00 zl.

(dowdd: §20 ust. 11 2 porozumienia w sprawie zasad wspolpracy partneréw spolecznych w procesach restrukturyzacji
(...) S.A. oraz uprawnien pracownikéw zwigzanych z tymi procesami zawartego dnia 27 marca 2006 r. w P., k. 43)

Dnia 22 grudnia 2014 r. w (...) S.A. zostalo zawarte porozumienie zbiorowe w sprawie uprawnien pracownikow
objetych procesem restrukturyzacji zakomunikowanym organizacjom zwigzkowym dnia o1 grudnia 2014 r. Jak
ustalono w §1 powyzszego porozumienia, jego postanowienia stosuje sie wylacznie do pracownikéw objetych
zakomunikowanym w dniu 01 grudnia procesem restrukturyzacji, skutkujacym zwolnieniem grupowym w obszarze
D. Wykonawczego ds. Produkcji Rafineryjnej (PR), w tym do pracownikéw, ktérzy przejda w styczniu 2015 r. do

(...) S.A. na zasadach z art. 23" kodeksu pracy ze spolek (...) Sp. z 0.0. o (...) Sp. z 0.0., D. Wykonawczego ds.
Produkcji Petrochemicznej (PP), Biura (...) (RE) oraz Biura Ochrony (...) (RS). Jak ustalono dalej, rozwigzywanie z
pracownikami umoéw o prace mialo mie¢ miejsce od dnia 20 lutego 2015 r., kiedy to mialy zosta¢ zawarte pierwsze
porozumienia rozwigzujgce umowy o prace i ztozone pierwsze wypowiedzenia — do dnia 30 czerwca 2015 r., kiedy to
mialy zosta¢ zawarte ostatnie porozumienia rozwigzujace umowe o prace i zlozone ostatnie wypowiedzenia.

(dowod: 811 §5 porozumienia zbiorowego w sprawie uprawnien pracownikéw objetych procesem restrukturyzacji
zakomunikowanym organizacjom zwigzkowym dnia o1 grudnia 2014 r., k. 64-69; aneks z dnia 03 lutego
2015 r. do porozumienia zbiorowego w sprawie uprawnien pracownikéw objetych procesem restrukturyzacji
zakomunikowanym organizacjom zwigzkowym dnia 01 grudnia 2014 r., k. 70-71)

Pierwszy proces restrukturyzacji w (...) S.A. dotyczyl zmiany organizacji czasu pracy na produkcji, byt nosny
spolecznie i dotyczyl duzej grupy pracownikéw. Obejmowal najwieksza grupe zatrudnionych. Inaczej natomiast
sytuacja ksztaltowala sie w przypadku przeprowadzanego procesu reorganizacji. Proces reorganizacji dotyczyl z
zalozenia mniejszej grupy pracownikéw w danej komoérce organizacyjnej. Sciezka postepowania bardziej ograniczala
sie do jedynie informowania zwigzkéw zawodowych o zamiarze przeprowadzenia reorganizacji, niz na zawieraniu z
tego tytulu porozumien. Proceséw reorganizacyjnych w spdlce bylo znacznie wiecej niz restrukturyzacyjnych.

(dowdd: zeznania $wiadka R. S. (2), adnotacje od 00:51:16 do 01:01:44, k. 192)

Porozumienie z marca 2006 r. bylo porozumieniem generalnym, ktére ustanawialo z jednej strony zasady wspodlpracy
ze zwigzkami zawodowymi, tj. zasady komunikacji pomiedzy pracodawca a zwiazkami zawodowymi, jak réwniez
pomiedzy pracodawca a pracownikami, a ponadto okre$lalo §wiadczenie, jakie przyshugiwalo pracownikom w
procesach restrukturyzacyjnych. Czeé¢ z tych $wiadczen byla okre$lona terminowo, cze$¢ byla bezterminowa.
Caly proces podzielony byl na 3 kategorie — na proces restrukturyzacji, obejmujacy 30 oséb lub wiecej, proces
restrukturyzacji w mniejszym zakresie, obejmujacy od 14 do 30 0s6b i proces reorganizacji — obejmowal on zwolnienia
do 14 os6b. Wobec powoda zostal zastosowany proces reorganizacji. W procesie reorganizacji nie porozumienie
nie przewidywalo negocjacji miedzy pracodawca a zwigzkami zawodowymi. Pracodawca jedynie musi informowac
zwigzku o zamiarze rozwigzania umoéw z przyczyn niedotyczacych pracownikéow w trybie ustawy o zwolnieniach

grupowych.

Porozumienie powyzsze okreslalo zatem ogdl wspoélpracy. Zwiazki zawodowe wynegocjowaly z pracodawca kolejne
okresy $wiadczen na okres 2011 r. i 2012 r., natomiast po 2012 r. nie obowigzywaly w spdlce Swiadczenia pieniezne
(odprawy) z tego porozumienia. Zwiazki zawodowe po tej dacie nie wynegocjowaly zadnych nowych warunkow.
Jedynym przypadkiem, w jakim obowigzywaly dodatkowe odprawy, bylo porozumienie przewidziane dla procesu
restrukturyzacji, zwiazane z wprowadzeniem czterobrygadowej organizacji czasu pracy. Dotyczylo to tylko i wylacznie



pracownikdow zatrudnionych w tym systemie i obowigzywalo od 01 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. Dodatkowe
odprawy dla tego wlasnie procesu restrukturyzacji wynegocjowaly zwiazki zawodowe.

(dowod: zeznania $§wiadka A. K., adnotacje od 00:09:50 do 00:49:55, k. 171; zeznania H. K., adnotacje od 00:08:12
do 00:49:50, k. 192; zeznania T. M., k. 242-242v)

W 2015 r. D. D. Biura (...) podjal decyzje o reorganizacji D. (...) Materialowej ( (...)). Pracownicy tego dzialu zostali
poinformowani indywidualnie o zamiarach reorganizacji. Pow6d takze otrzymal indywidualne pismo w tej sprawie
oraz zostala mu przedstawiona propozycja rozwigzania umowy za porozumieniem stron, ktérej ostatecznie nie przyjal.
M. W., ktéry od wrzes$nia 2015 r. byl kierownikiem zespolu w dziale badan materialowych, po podjeciu odgornej
decyzji pracodawcy o reorganizacji dzialu, nie decydowal, ktérzy pracownicy zostang zwolnieni, ta decyzja zostala
juz wezeéniej podjeta. Nowy kierownik zostal jedynie poinformowany, ktérzy pracownicy odejda z pracy oraz wedlug
jakich kryteriow nastapit doboér pracownikéw do zwolnienia. Zwigzki zawodowe w spélce nie braty udzialu w procesie
oceny pracownikow. Generalnie, procesem reorganizacji bylo objete 27 dzialéw, w latach 2010 — 2016 doszlo do
zwolnienia 37 stanowisk pracy.

(dowdd: zeznania §wiadka M. W., adnotacje od 00:41:54 do 00:48:05; zeznania $wiadka K. Z., adnotacje od 00:48:31
do 01:10:15, k. 171; zeznania H. K., adnotacje od 00:48:12, k. 192; zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy o
prace z K. S. (1), k. 88; pismo organizacji zwiazkowej (...) dot. pisma w sprawie zamiaru rozwigzania umowy o prace
z powodem, k. 183-184; zestawienie obszaréw objetych reorganizacja, k. 237)

Dominujacym kryterium dotyczacym doboru pracownikéw do zwolnienia byla ocena przydatnosci oraz zdolno$é
pracownikéw do pracy. Nadto brano pod uwage sytuacje materialng wytypowanego pracownika, czy bedzie mial
on Srodki do zycia, sprawdzano, czy nabyl prawo do $wiadczenia emerytalnego, brano takze pod uwage ilo$¢
posiadanych uprawnien i kwalifikacji, ilo§¢ posiadanych certyfikatéw, zaliczone dodatkowe kursy i szkolenia oraz
system premiowania z roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy. Ocena pracownika dokonywana byta
jedynie w uwzglednieniem dni, w ktérych faktycznie przebywal on w pracy, tj. nie brano pod uwage dni przebywania
na zwolnieniach lekarskich. Jezeli pracownik realizowal podstawowy zakres obowigzkéow, nie dzialal na szkode
przedsiebiorstwa ani swojego dzialu, nie lamal regulaminéw pracowniczych, to kierownik dzialu decydowal o
przyznaniu mu premii w wysokoéci 10% podstawy wynagrodzenia. Kazde dodatkowe dzialania, zaangazowania, ktore
wplywaly na wynik dzialu, w ktérym pracownik byt zatrudniony, inne rozwigzania wplywajace na jako$é realizowanych
zlecen, dzialaly na korzy$éc¢ takiego pracownika i skutkowaly nagrodzeniem go w postaci premii pomiedzy 2,5% - 5%.

Ostatecznie w procesie reorganizacji (...) zostal calkowicie zlikwidowany, dzialy (...) i Zakladowego Dozoru
(...) zostaly polaczone w jeden D. Dozoru (...) i Materialoznawstwa, za$§ funkcje dawnego (...) przejat D. (...
Materialowych. Cze$¢ osob z dawnego (...) przeszta do Zespotu (...). Ze wzgledu ma spadek iloéci przeprowadzanych
badan, kierunek rozwoju (...) musial zosta¢ zmieniony, w wyniku reorganizacji cze$¢ pracownikéw stracila prace, gdyz
nie bylo mozliwoSci pelnego wykorzystania ich potencjatu, nie bylo takze mozliwoSci zapewnienia im pracy, nawet
przekwalifikowanie do wykonywania pracy w innym dziale byto bezcelowe.

(dowod: zeznania Swiadka K. A., k. 240v-241v; zeznania powoda K. S. (1), k. 263-265)

K. S. (1) posiada uprawnienia do wykonywania badan radiograficznych (RT) oraz badan penetracyjnych (PT), co
zostalo potwierdzone certyfikatem DIN EN 473 and ISO (...) wydanym dnia 17 grudnia 2012 r. Pozostali Starsi
Operatorzy (...) posiadaja natomiast uprawnienia do wykonywania: badan magnetyczno — proszkowych (G. C.iT.
W.), badan ultradzwiekowych (G. C.), badan wizualnych (G. C.), badan radiograficznych (T. W.), nadto T. W. posiada
uprawnienia i pelni funkcje inspektora ochrony radiologiczne;j.

(dowdd: certyfikat, k. 81; zestawienie uprawien Starszych Operatoréw zatrudnionych w dziale (...), k. 77; certyfikaty,
k. 78-79; decyzja Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki nr (...), k. 80)



W okresie od lipca 2014 r. do czerwca 2015 1. K. S. (1) otrzymal Srednio 5,833% premii. Pozostali pracownicy komorki
otrzymali $§rednio: 10,833% premii (G. C. (2)), 10,625% premii (A. 1.) oraz 14,167% premii (T. W. (2)).

(dowod: zestawienie premii dla pracownikéw komoérki (...) za okres 12 miesiecy: od lipca 2014 r. do czerwca 2015
r., k. 73-75)

Na tle innych pracownikéw (...), kwalifikacje K. S. (1) wypadly najslabiej, dlatego zostal on wytypowany do zwolnienia
w ramach reorganizacji dziatu.

(dowdd: zeznania K. A., k. 241v)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda
z okresu zatrudnienia w pozwanej spolce, w aktach niniejszej sprawy oraz na podstawie zeznan powoda K. S. (1) i
zawnioskowanych §wiadkéow: A. K., M. W., K. Z., R. S. (2), H. K., K. A. oraz T. M.. Treéé zgromadzonych w sprawie
dokumentow nie byta kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron, stad Sad nie znalazl podstaw, aby z urzedu odmowic
im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Przedmiot sporu miedzy stronami sprowadzal sie do zinterpretowania wewnetrznych przepisow spotki — (...)
zawartych w 2006 r. oraz w 2014 r. i odniesieniu tresci postanowien tych aktow do sytuacji faktycznej powoda, a co
za tym idzie — do ostatecznego ustalenia, czy zadanie K. S. (1) odno$nie wyplacenia mu jednorazowego $§wiadczenia
zwiazanego z programem restrukturyzacji moglo zosta¢ uwzglednione czy tez nie.

Zeznaniom wszystkich §wiadkow Sad dal w caloSci wiare. Zeznania te sg jasne, pelne, nie wykluczaja sie — a
wrecz przeciwnie uzupelniaja sie oraz znajdujg potwierdzenie w dokumentarnym materiale dowodowym sprawy.
Przestuchani przez Sad swiadkowie to pracownicy pozwanej spotki (...) S.A., byli oni zatrudnieni bezposrednio w
pozwanej spolce w czasie wdrazania procedury zaré6wno restrukturyzacji jak i procedury reorganizacji. W ocenie
Sadu $wiadkowie ci rzetelnie przedstawili stan faktyczny sprawy, bez cienia watpliwosci wskazywali, jak wewnatrz
spolki zachodzily zmiany, jak ksztaltowala sie sytuacja przy zawieraniu wewnetrznych aktéw spotki — porozumien
Z 2006 1. i 2014 r. Z tego wzgledu Swiadkowie ci, zdaniem Sadu, mieli doskonala wiedze na temat sytuacji w
firmie w spornym okresie. Dodatkowo, §wiadek H. K. dokladnie wskazal, jak ksztaltowala sie sytuacja i pozycja
zwigzkow zawodowych spolki (sam $wiadek byl wtedy Przewodniczacym Komisji Miedzyzakladowej (...) S.A.),
jak wygladaly dzialania zwiazkéw zawodowych w przypadku samego powoda, Swiadek potwierdzil skierowanie do
pracodawcy pisma, w ktérym zaapelowano o zmiane decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem z uwagi na
brak negatywnych ocen jego pracy. Nadto, potwierdzone zostalo takze, ze zwiazki zawodowe (...) S.A. braly udzial
w negocjacjach odnoénie ustalania ostatecznego brzmienia Porozumien wewnatrzzakladowych z 2006 r. i z 2014 r.
potwierdzone zostalo takze, ze przedstawiciele organizacji zwigzkowych pozwanej sp6tki wnosili o zréwnanie procesu
restrukturyzacji z procesem reorganizacji, w ktérym bral udzial powdd, jednakze pracodawca nie uwzglednit ich
argumentow. Bezsprzecznie jednak zostalo potwierdzone, iz zwiazki zawodowe pozwanej spotki aktywnie braly udziat
w reprezentowaniu zwolnionych pracownikéw przed pracodawca i tak tez bylo w przypadku K. S. (1). Zdaniem Sadu
Okregowego, zeznania wszystkich Swiadkow sa ze soba zgodne i w trakcie postepowania nie pojawila sie zadna
okoliczno$¢ oslabiajgca ich wiarygodno$é i moc dowodowa.

Zeznaniom samego powoda K. S. (1) Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim pokrywaly sie one z dokumentarnym
materialem dowodowym zgormadzonym w niniejszej sprawie. Tym samym Sad dal wiare wersji faktycznej opisujacej,
jak wygladaly relacje w pozwanej spblce wobec powoda. Sad nie dal jednak wiary twierdzeniom K. S. (1), ktory
podnosil, ze dzialania reorganizacyjne dzialu (...) byly jedynie ,przykrywka” dla prawdziwie prowadzonego procesu
restrukturyzacji firmy, oraz ze pracownicy (...) byli pokrzywdzeni na tle innych zwolnionych pracownikéow. W
ocenie Sadu, zeznania te opieraly sie w gléwnej mierze na emocjonalnym podejéciu powoda do zmian zachodzacych
w spolce i wobec niego samego, powdd czul sie pokrzywdzony faktem rozwigzania z nim stosunku pracy i nie
moglt pogodzi¢ sie z zaistnialg sytuacja. Z tego wzgledu zupelnie naturalne jest emocjonalne podejScie do swojej
sytuacji pracowniczej. Jednakze, twierdzenia K. S. (1) odnoénie tego, jakoby proces reorganizacji firmy ukrywat



faktycznie proces restrukturyzacji, nie mogly zosta¢ przez Sad przyjete. W szczeg6lno$ci zaden dokumentarny
material dowodowy sprawy nie wskazywal na ukryty proces restrukturyzacji, majacy na celu jedynie pokrzywdzenie
pracownikéw objetych procesem reorganizacji dzialu (tak jak pracownicy reorganizowanego (...)). Takze zadne
zeznania $wiadkow — pracownikéw spolki, kierownikow dzialéow (...) S.A. nie wskazywaly na takie dzialania
pracodawcy, ktore mialyby na celu pokrzywdzenie cze$ci pracownikéw spdélki. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
zawierane wewnetrzne porozumienia w pozwanej spolce (z 2006 r. i z 2014 r.) zawieraly wprost definicje proceséw
zaré6wno restrukturyzacji i restrukturyzacji w mniejszym zakresie, jak i procesu reorganizacji. Jak zeznal jeden ze
Swiadkow — procesy reorganizacji byly prowadzone na mniejsza skale (obejmowaly maksymalnie 14 pracownikow
w ciagu 30 dni) oraz z tego wzgledu byly czeSciej przeprowadzane niz znacznie bardziej skomplikowane procesy
restrukturyzacji, obejmujace nawet do 30 pracownikow. Z powyzszych wzgledow zarzuty K. S. (1) odno$nie dzialania
pracodawcy na niekorzy$¢ jeden z grup pracownikéw nie mogly zostaé uwzglednione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne ,co skutkowa¢ musialo jego oddaleniem w calosci.

Podstawe prawng rozwazan w niniejszej sprawie stanowig przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. 2018, poz. 917), zwanego dalej: k.p., a takze przepisy Porozumienia w sprawie zasad wspolpracy
partneréw spolecznych w procesach restrukturyzacji (...) S.A. oraz uprawnien pracownikéow zwigzanych z tymi
procesami zawartego w dniu 27 marca 2006 r. w P., zwanego dalej: Porozumieniem 2006 i Porozumienia zbiorowego
w sprawie pracownikéw objetych procesem restrukturyzacji zakomunikowanym organizacjom zwigzkowym dnia o1
grudnia 2014 r., zawartego w dniu 22 grudnia 2014 r., zwanego dalej: Porozumieniem 2014.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na mocy art. 9 k.p. powyzsze porozumienia stanowia Zrédlo prawa pracy, gdyz
zgodnie z tym przepisem, ilekro¢ w kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy kodeksu
pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow,
a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéow
i statutéw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze § 2 Porozumienia 2006 definiowal wszelkie procesy zachodzace w
spolce — proces restrukturyzacji, proces restrukturyzacji w mniejszy rozmiarze oraz proces reorganizacji. Na tle
wszystkich tych definicji uzna¢ mozna, iz proces reorganizacji byl procesem najmniej skomplikowanym, obejmujacym
najmniejsza grupe pracownikdéw, w okresie 30 dni. Nadto, z zeznan przestuchanych $wiadkéw wynika, iz proces
reorganizacji byl przeprowadzany znacznie cze$ciej wewnatrz (...) S.A. oraz nie wymagal sformalizowanego
postepowania pracodawcy wobec zwiazkéw zawodowych reprezentujacych pracownikéw. W przypadku tego procesu
pracodawca musial jedynie poinformowa¢é zwigzki zawodowe o zamiarze reorganizacji dziatu, nie musial natomiast
przeprowadzac procedury konsultacji (a ta byla wymagana przy procesie restrukturyzacji). Procedure informowania
zwigzkéw zawodowych o planowanym procesie reorganizacji zawieral § 18 Porozumienia 2006. Dodatkowo, przepis
ten zawieral takze termin 7 — dniowy, w ktérym to terminie pracodawca mial przekazaé informacje o zakresie
i istotnych elementach procesu oraz komoérkach organizacyjnych nim objetych. § 19 powyzszego porozumienia
gwarantowal pracownikom zatrudnionym w komoérkach organizacyjnych, zespolach zadaniowych lub grupach
zawodowych objetych procesem restrukturyzacji lub restrukturyzacji w mniejszym rozmiarze mozliwo$¢ rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron z zachowaniem prawa do $wiadczen okre§lonych w Porozumieniu
20006, z zastrzezeniem prawa pracodawcy do uzasadnionej odmowy rozwiazania stosunku pracy w tym trybie.
Natomiast, pracownikom objetym zamiarem definitywnego wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw poza procesem restrukturyzacji i restrukturyzacji w mniejszym rozmiarze, mozliwo$¢ rozwigzania
umowy O prace za porozumieniem stron z przyczyn niedotyczacych pracownikéw miala by¢ komunikowana
indywidualnie lub za pos$rednictwem informacji kierowanej do grupy pracownikéw. Dodatkowo, zgodnie z § 20 ust.
1 Porozumienia 2006 pracownicy, ktorzy zlozyli o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem
stron z przyczyn ich niedotyczacych, w dniu rozwigzania stosunku pracy nabywali prawo do dodatkowego,
jednorazowego Swiadczenia w wysokoSci maksymalnie 95 000,00 zl.



Zgodnie natomiast z § 9 Porozumienia 2014, jego tre$¢ miala zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych wylacznie
w systemie pieciobrygadowej organizacji czasu pracy w obszarach: D. Wykonawczego ds. Produkcji Rafineryjnej (PR),

w tym do pracownikéw, ktorzy przejda w styczniu 2015r. do (...) S.A. na zasadach art. 23" kodeksu pracy ze spotek (...)
Sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0., D. Wykonawczego ds. Produkcji Petrochemicznej (PP), Biura (...) (RE) oraz Biura Ochrony
(...) (RS). Przepisy powyzszego Porozumienia mialy mieé zastosowanie do dnia 30 czerwca 2015 r. i zostaly ustalone
w celu zlagodzenia skutkéw spolecznych przeprowadzanego procesu restrukturyzacji w powyzszych obszarach.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze postanowienia Porozumienia 2006 ani
Porozumienia 2014 nie moga mieé zastosowania w sytuacji pracowniczej K. S. (1).

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze powdd zatrudniony byl w Biurze (...), w D. (...) Materialowej
( (...)), na stanowisku Starszego Operatora (...). Dzial (...) podlegal bezposrednio pod Czlonka Zarzadu ds.
Produkcji. Powodowi nie przystugiwaly w takim wypadku zadne $wiadczenia wynikajace z treSci Porozumienia
2006, gdyz nie obowiazywal go Program Dobrowolnych Odej$é. Program Dobrowolnych Odej$é dotyczyt bowiem
tylko pracownikéw zatrudnionych w komoérkach organizacyjnych, zadaniowych lub grupach zawodowych, objetych
procesem restrukturyzacji lub procesem restrukturyzacji w mniejszym rozmiarze, ktérzy byli jednocze$nie objeci
potencjalnym zamiarem definitywnego wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
oraz pracownikéw przechodzacych do innych podmiotéw w trybie art. 23" kodeksu pracy. Z treéci porozumienia
2014 wynika natomiast, iz procesem restrukturyzacji byly objete jedynie: obszar D. Wykonawczego ds. Produkgcji
Rafineryjnej (PR), obszar D. Wykonawczego ds. Produkcji Petrochemicznej (PP), Biuro (...) (RE)i Biuro Ochrony (...)
(RS). K. S. (1) nie byl zatrudniony w zadnym z dzialéw, w ktorym mial zostaé przeprowadzony proces restrukturyzacji,
a co za tym idzie — z Programu Dobrowolnych Odej$¢ nie mogl on skorzystaé. Nie bez znaczenia dl rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest takze fakt, ze powdd byl zatrudniony w systemie jednozmianowym pracy, za§ Porozumienia
i samo (...) dotyczylo tylko i wylacznie pracownikdéw zatrudnionych w pieciozmianowej brygadzie pracowniczej. Z
tego takze powodu treéc¢ zawartych porozumien oraz wynikajace z nich jednorazowe $wiadczenia dla pracownikow
nie mogly miec¢ zastosowania. Dodatkowo, Porozumienie 2014 okreslato czas jego obowiazywania do dnia 30 czerwca
2015 r. Rozwigzanie umowy o prace z powodem mialo miejsce w grudniu 2015 r., a zatem do niego nie mogly mie¢
zastosowania przepisy powyzszego Porozumienia.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz w D. (...) Materialowej — (...) w ktérym to dziale zatrudniony
byl K. S. (1) doszlo do przeprowadzenia procesu reorganizacji — znacznie mniej skomplikowanego, na duzo mniejsza
skale oraz obejmujacego jedynie 3 pracownikow (...), a nie za$ procesu restrukturyzacji. Podkreélenia wymaga, iz
dzial (...) nie byl dzialem, w ktérym proces restrukturyzacji miat zostaé¢ w ogole przeprowadzony, tre$¢ Porozumienia
2014 wprost wskazywala 4 obszary objete tym procesem. Dodatkowo, K. S. (1) nie byl zatrudniony w pieciobrygadowe;j
zmianie pracowniczej a w jednozmianowej, co oznacza takze, ze nie miala wobec niego zastosowania tresé¢ Programu
Dobrowolnych Odej$é Pracowniczych. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz tre§é¢ zaréwno Porozumienia
2006 jak i tre$¢ Porozumienia 2014 i wynikajace z nich jednorazowe §wiadczenia nie mialy zastosowania w sytuacji
pracowniczej powoda. K. S. (1) zostal odrebnym pismem poinformowany o zamiarze rozwigzania z nim stosunku
pracy, zaproponowano mu rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia stron, czego ostatecznie powdd nie
przyjal. Nadto, pracodawca wyplacil powodowi 16 962 zl. tytulem odprawy pienieznej, na podstawie art. 8 ust. 1
pkt 3 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Kwota taka zostala powodowi wyplacona w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Powod zostal takze poinformowany w D. Kadr, iz nie dotycza go zadne $wiadczenia
wynikajace z zawartych Porozumien i ze otrzymal wszelkie mozliwe §wiadczenia finansowe w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy. Wszystkie te okolicznoSci, zdaniem Sadu, zadecydowaly, iz zadanie odszkodowania, ktére powod
opieral na postanowieniach Porozumien 2006 i 2014 musialo zosta¢ oddalone.

W niniejszej sprawie zastosowanie maja takze przepisy kodeksu pracy. Swoje roszczenie K. S. (1) wywodzil z
naruszenia zasady réownego traktowania w zatrudnieniu wskazujgc, iz w jego przypadku nie zaistnialy zadne



okolicznoS$ci uzasadniajace rozwigzanie z nim umowy o prace. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz problematyke
dyskryminacji pracowniczej okre$laja przepisy rozdziatu I1a k.p.

Zgodnie z treécig art. 18%? § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnieni, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczeg6lnoéci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Roéwne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z

powyzszych przyczyn. (§ 2)

Katalog przestanek dyskryminujacych ma charakter otwarty, co oznacza, ze kazda inna okoliczno$¢, niewymieniona
powyzej, moze zosta¢ uznana za dyskryminujaca, w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnej sprawy. Jednocze$nie,
podkreslenia wymaga, iz nie jest mozliwe stworzenie katalogu zamknietego tych przeslanek. Jak wskazuje sie w
doktrynie prawa pracy, dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikow na podstawie tzw. niedozwolonych
kryteriow. (vide: K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do kodeksu pracy, LEX/el. 2018)

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania
w jakikolwiek spos6b oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych przejaw dyskryminowania z przyczyn
okre§lonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriéw. Nakazuje on bowiem
rowne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosci osobiste i te zostaly
wymienione przykladowo ("w szczeg6lnoéci"), a po drugiej ("a takze") - bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony
lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup kryteriow
dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe wymienienie przyczyn
dyskryminacji ("w szczegblnosSci") odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe wyliczenie objetych nig
kryteridw wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywana
praca i to o tak doniostym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria
roznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupelnienie wylacznie
o inne cechy (wlasciwoéci, przymioty) osobiste o spolecznie doniostym znaczeniu, takie jak np. Swiatopoglad,
nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okoliczno$ciach moze on by¢ uznany za przyczyne
roznicowania pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 kwietnia
2017 r., IIl PK 100/16, LEX nr 2331696)

7 orzecznictwa sadowego dotyczacego indywidualnych spraw wynika takze, iz do niedozwolonych kryteriéw
réznicowania sytuacji pracownikdéw, poza kryteriami wprost wymienionymi w przepisach, zalicza sie takie
okolicznosci, ktore w szczeg6lnodci nie majg oparcia w odrebnosSciach zwiazanych z obowiazkami pracownika,
sposobem ich wykonywania czy tez kwalifikacjami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2007
r., IT PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311), oraz przymioty osobiste pracownika, niezwiazane z wykonywang
praca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 347).
Dyskryminacja jest takze nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu
na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu
widzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2012 r., IT PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202).
Takze, niedozwolonym kryterium ro6znicowania pracownikow jest ich obywatelstwo. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07 listopada 2016 r., ITI PK 11/16, OSNP 2018, nr 2, poz. 12)

Ustawodawca wyrdznil dwa rodzaje dyskryminacji: bezposrednig i posrednia. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje
wtedy, kiedy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w § 1 byl, jest lub mogl byé traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. (art. 18%* § 3). Dyskryminacja poérednia istniej
natomiast wtedy, kiedy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego
dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia



w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy
wyro6znionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie
jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a Srodki shuzace osiggnieciu
tego celu sg wlaéciwe i konieczne. (§ 4)

Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie rbéznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183% § 1 k.p., ktérego skutkiem jest w szczegélnoéci:
1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy;

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca;

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Zgodnie z treScig art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie
odrebnych przepisow.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji powoda K. S. (1) nie doszlo do
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a co za tym idzie — powodowi nie przystugiwalo z tego tytutu
odszkodowanie.

Podniesienia wymaga, iz poczatkowo w pozwie, a nastepie przed Sadem powo6d wskazywal, iz nie bylo podstaw
do jego zwolnienia, gdyz nie otrzymal on zadnej negatywnej oceny jego pracy oraz nie bylo skarg na niego jako
pracownika. W postepowaniu sagdowym $wiadek K. A. zeznal, jakie kryteria byly brane pod uwage przy typowaniu
pracownika do zwolnienia w ramach reorganizacji dziatu. Jak Sswiadek zeznal, w pierwszej kolejno$ci patrzono na to,
czy pracownik bedzie mial zapewnione $rodki do zycia i utrzymania sie, czy nabyt lub nabedzie prawo do emerytury.
Drugim punktem byla ocenia posiadanych umiejetno$ci i kwalifikacji pracownikow w obrebie jednego dzialu, ilo$¢
posiadanych certyfikatow i uprawnien oraz system premiowania na rok poprzedni. Brano pod uwage okres 12 pelnych
miesiecy przed rozwigzaniem stosunku pracy, uwzgledniano jedynie dni faktycznie przez pracownika przepracowane
a nie te, w ktérych przebywal on np. na zwolnieniu lekarskim.

Jak wykazano, do zwolnienia wytypowano trzech pracownikow (...). Ich umiejetnoéci byly poréwnywane i na tej
podstawie pracodawca wytypowal imiennie pracownikéw, wobec ktoérych doszlo do rozwigzania stosunku pracy.
Kazdemu z nich zaproponowano rozwiazanie umowy za porozumieniem stron. Na tle innych pracownikéw dzialu
(...) kwalifikacje K. S. (1) wypadly najslabiej i dlatego zostal on zwolniony z pracy. Wskazania wymaga, iz powod
posiadat uprawnienia jedynie do wykonywania badan radiograficznych (RT) oraz penetracyjnych (PT), podczas
gdy dwoch innych Starszych Operatoréow (...) posiadato kwalifikacje do wykonywania 3 rodzajow badan, a nadto
jeden z nich — T. W., posiadal uprawnienia i pelnil funkcje inspektora ochrony radiologicznej. Takze, zestawienie
premii przyznawanych wobec Starszych Operatorow (...) wskazalo, ze K. S. (1) w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych
rozwigzanie stosunku pracy otrzymal Srednio najmniej premii. Powodowi zostalo przyznane lgcznie 5,833% premii,
podczas gdy pozostali pracownicy komorki otrzymali Srednio: 10,833% premii (G. C. (2)), 10,625% premii (A. 1.) oraz
14,167% premii (T. W. (2)).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wobec K. S. (1) nie doszlo do naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Pracodawca nie zastosowal wobec niego zadnego z kryteriéw dyskryminujacych,

wskazanych w art. 183* § 1 k.p. ani tez innych, ktére moglyby byé za takie uznane w realiach tej konkretnej sprawy.
Pozwana spotka dokonala oceny pracownikéw w obrebie jednego i tego samego dzialu, pracownikéw zajmujacych
takie samo stanowisko oraz identyczne byly kryteria oceny wobec kazdego z nich. Z tej racji, zdaniem Sadu



Okregowego, nie doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, a co za tym idzie — powodowi
takze z tego powodu nie przystugiwalo dochodzone roszczenie i powddztwo zostalo z tej racji oddalone.

Sad orzekl takze o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej spotki. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strona przegrywajaca jest K. S. (1), stad
tez Sad zasadzil od powoda K. S. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w P. kwote 5 400,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Kwota taka wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804). Zgodnie z § 2 pkt 6 powyzszego
rozporzadzenia, stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50 000 zl do 200 000 zl wynosza 72.200
z}. Ostateczna warto$¢ przedmiotu sporu zostala przez powoda okre§lona na kwote 95 000 zl i sprecyzowana na
rozprawie 1 marca 2017 r. Stad koszty winny by¢ zasadzone na podstawie przepiséw obowiazujacych w dacie okreslenia
zadania ,skoro w momencie wniesienia pozwu nie bylo ono dostatecznie okreslone. Zatem Sad zasadzil na rzecz
pozwanej spotki od powoda kwote wynikajaca z widelek wskazanych w § 2 pkt 6 rozporzadzenia w zw. z art. 9 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w wysoko$ci 75% naleznych kosztow.

Sad nie obciazyt takze stron kosztami postepowania mediacyjnego. Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze to
Sad Rejonowy z wlasnej woli skierowal strony do postepowania mediacyjnego. Poza tym na moment posiedzenia
mediacyjnego strony nie mialy ostatecznie ustalonej wartoSci przedmiotu sporu, nie bylo zatem wiadome jakie
beda chociazby hipotetyczne koszty postepowania. Strony, co prawda, nie zawarly ostatecznie ugody przed
mediatorem, jednakze Sad doszedt do przekonania, ze Sad byt inicjatorem ugodowego zalatwienia sporu, totez koszty
wynagrodzenia mediatora winny zostac¢ zapisane na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo oddalil.

SSO Hanna Parzybut — Dan



