Sygn. akt IV Ca 17/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2020 .

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia Renata Wanecka (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2020 r. w P.
sprawy z powodztwa Centrum (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z 20 listopada 2019r.
sygn. I C 518/19 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gostyninie z 17 wrzeénia
2019r. i oddala powddztwo w calosci;

2. zasadza od Centrum (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz M. S. 650 zl (szeSéset piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

Sygn. akt IV Ca 17/20

UZASADNIENIE

Centrum (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla przeciwko M. S. pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pozew o zaplate 2.931,44 z} z odsetkami.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze 6 pazdziernika 2017r. zawarla z pozwana umowe pozyczki nr (...) w celu
dokonania splaty wierzytelnosci wynikajacej z zawartej 2 wrzeénia 2017r. umowy pozyczki pomiedzy M. S., a spotka
(...). Pozyczka zostala udzielona w formie elektronicznej zgodnie z ustawa o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna z
18 lipca 2002r. Pozwana nie wywigzala sie z obowiazku splaty zobowigzania.

W dniu 4 lipca 2019r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gostyninie.

W odpowiedzi na pozew M. S. wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad uznal, ze skoro M. S. nie stawila sie na rozprawie, mimo prawidlowego doreczenia zawiadomienia, zachodza
podstawy do wydania wyroku zaocznego, w ktorym uwzglednil powddztwo w caloéci i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda 2.931,44 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 1.925,64
z} do 28 czerwca 2019r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.005,80 zl od 28 czerwca 2019r. do



dnia zaplaty, a nadto kwote 1.017 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego, kwestionujac istnienie roszczenia i podnoszac zarzuty braku
legitymacji czynnej, barku legitymacji biernej, brak wykazania zasadnoéci roszczenia tak co do zasady, jak i co
do wysoko$ci. Wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy w Gostyninie wyrokiem z 20 listopada 2020r. utrzymal w mocy wyrok zaoczny z 17 wrzes$nia 2019r.
w caloéci.

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 6 pazdziernika 2017r. M. S. zawarta z Centrum (...) sp6ika z o. 0. umowe pozyczki nr (...). Umowa zostala
zawarta w celu dokonania splaty wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej 2 wrze$nia 2017r. nr (...)
pomiedzy pozwana, a (...) sp6lka z o0.0. Pozyczka zostata zawarta w formie elektroniczne;j. Przed zawarciem pozyczki
nr (...) pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowej oraz wypekita formularz rejestracji, podajac swoje dane.
M. S,, zarejestrowana na stronie internetowej, uprawniona byla do sktadania wnioskéw o pozyczke.

Pozwana nie dotrzymata terminu splaty pozyczki nr (...) z 2 wrze$nia 2017r., wobec czego zostala ona refinansowana
na podstawie wniosku zlozonego przez pozwana. Posiadajgc zweryfikowane juz podczas procesu udzielania pozyczki
nr (...) z 2 wrze$nia 2017r. dane pozwanej, powdd udzielit M. S. 6 pazdziernika 2017r. pozyczki nr (...). Zgodnie
z warunkami umowy, pozwana zobowigzala sie do splaty calkowitej kwoty pozyczki w wysokosci 2.470,14 zt do 6
listopada 2017r.

Poniewaz pozwana nie splacila w terminie otrzymanej pozyczki, pow6d rozpoczal naliczanie odsetek za op6zZnienie
w splacie zobowigzania, w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie. Na dochodzona pozwem kwote sklada
sie niesplacona kwota pozyczki - 1.925,64 zl, kwota oplat naliczonych zgodnie z warunkami umowy - 483,56 z} oraz
odsetki za op6znienie naliczone zgodnie z warunkami umowy od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia wytoczenia
powbdztwa - 522,24 z}.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniésl, ze pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego podniosta szereg
zarzutéw, tj. brak legitymacji czynnej i biernej powoda, nieistnienie roszczenia, bezzasadno$é powodztwa, brak

wykazania roszczenia co do zasady i co do wysokosci, przedlozenie nieuwierzytelnionych kserokopii i wydrukow
komputerowych nieposiadajacych zadnej mocy dowodowej oraz probe ominiecia ustawy o odsetkach maksymalnych
izakazu tzw. ,ukrytej lichwy”.

W ocenie Sadu, pozwana w zaden sposdb zarzutéw tych nie udowodnila (art. 6 kec.) Natomiast material dowodowy
przedstawiony przez powoda — w przekonaniu Sadu Rejonowego - w sposéb jednoznaczny potwierdzil, iz strony
laczyta umowa pozyczki nr (...) z 6 pazdziernika 2017r. i spowodowala powstanie po stronie pozwanej zobowigzania
w wysokoSci okre$lonej w pozwie. Za takim twierdzeniem przemawiaja dokumenty w postaci: umowy pozyczki
nr (...) z 6 pazdziernika 2017r., umowy pozyczki nr (...) z 2 wrze$nia 2017r., regulamin $wiadczenia ustug droga
elektroniczng, dowod przelewu kwoty pozyczki, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesytki oraz
wyciag z rachunku powoda dotyczacy czeSciowej splaty pozyczki przez pozwana.

Sad uznal, ze analiza umowy pozyczki nr (...) z 6 pazdziernika 2017r. pozwala na ustalenie, ze zwarta umowa w
pelni odpowiada przepisowi art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim, zawierajac w spos6b wyrazny i jednoznaczny
wszystkie informacje wymagane powolanym przepisem; nie zawiera ona klauzul abuzywnych. Nie naklada na
pozwana obowiazku poniesienia oplat dodatkowych w wysokos$ci, ktéra moglaby zosta¢ uznana za nadmierng czy
razaco wygdrowana.



Z tych przyczyn, Sad doszedl do przekonania, ze pow6d wykazal nalezycie swoje zadanie i nie ma podstaw, zeby
zmieniac¢ lub uchylaé wyrok zaoczny. Dlatego na podstawie art. 347 kpc, Sad utrzymatl w mocy w caloSci wyrok zaoczny
wydany 17 wrze$nia 2019r.

Apelacje od wyroku zlozyta M. S., zaskarzajac go w caloéci i zarzucila naruszenie:

- art. 720 ke poprzez bledne uznanie przez Sad Rejonowy, iz pomiedzy M. S. oraz Centrum (...) spétka z 0.0. w W.
doszto do zawarcia umowy pozyczki z 6 pazdziernika 2017r. w sytuacji, gdy brak jakiegokolwiek dowodu wskazujacego
na fakt zawarcia takiej umowy, przekazania pozwanej przez powddke sumy pozyczki;

- art. 6 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz strona powodowa sprostala cigzacemu
na niej obowigzkowi udowodnienia dochodzonego roszczenia w sytuacji, gdy nie wykazala ona faktu zawarcia umowy
pozyczki nr (...) z 6 pazdziernika 2017r. z pozwana;

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej ocenie dowoddéw i nieprawidlowe ustalenie faktow, tj.:
1) zawarcia przez M. S. z Centrum (...) sp6tka z 0.0. w W. umowy pozyczki nr (...) z 6 pazdziernika 2017r. za
pomocy $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, podczas gdy powddka nie przedstawila dowoddéw na te fakty,
2) wykonanego przelewu na 50 zl na rachunek bankowy powddki przez pozwang, podczas gdy M. S. zaprzeczala,
by taki przelew wykonala, a powddka nie przedstawila dowodu na potwierdzenie, iz rachunek bankowy, z ktérego
dokonano przelewu nalezy do pozwanej, 3) wyplaty pozwanej pozyczki przez powddke, podczas gdy z dokumentow
zgromadzonych w sprawie nie wynika fakt wplaty pozyczki na rachunek bankowy, ktdéry nalezy do pozwanej;

- art. 227 kpc poprzez nieustalenie przez Sad Rejonowy istotnych dla rozstrzygniecia faktow: 1) zlozenia wniosku o
pozyczke przez pozwang, podczas gdy byl to warunek udzielenia pozyczki zgodnie z umowa pozyczki oraz regulaminem
$wiadczenia uslug drogg elektroniczng przez Centrum (...) spélke z o.0., 2) doreczenia umowy pozyczki nr (...) z
6 pazdziernika 2017r. pozwanej przez powodke, podczas gdy taki obowiazek wynika z umowy pozyczki i stanowi
potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki, 3) wyplaty pozwanej kwoty pozyczki, podczas gdy ustalenie tego faktu
determinuje ewentualnie $§wiadczenie stron umowy pozyczki, 4) czy rachunek bankowy, na jaki powo6d przelal kwote
pozyczki nalezy do pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
na jej rzecz od powddki kosztow procesu za obie instancje.

Centrum (...) sp6tka z 0.0. w W. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie, jako calkowicie bezzasadnej oraz
wniosla o przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia wplaty pozwanej z 7 listopada 2017r. na okoliczno$¢ cze$ciowej
splaty zadluzenia i zawarcia umowy, a nadto o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Sad Rejonowy nie powinien byl wyrokowac zaocznie, skoro
13 wrzeénia 2019r. (4 dni przed rozprawg) pozwana zlozyta odpowiedZ na pozew, w ktorej domagala sie oddalenia
powbdztwa. Poniewaz po wydaniu wyroku zaocznego, M. S. zlozyla skutecznie sprzeciw, w nastepstwie ktorego
Sad Rejonowy wydal wyrok, zaskarzony przez pozwana, uchybienie to ostatecznie ma znaczenie wylacznie dla
rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie akceptuje ustalen Sadu Rejonowego, w tym przede wszystkim co do faktu, ze na wniosek (...) spotka
z 0.0. w W. udzielila jej pozyczki. Dokumenty przedstawione przez powddke pozwalaja na dokonanie nastepujacego
stanu faktycznego:

M. S. 2 wrze$nia 2017r. zawarla z (...) sp6tka z 0.0. umowe pozyczki 1.500 z} (calkowita kwota do splaty 1.923,90 zl),
ktora miala by¢ splacona do 2 pazdziernika 2017r.; jej szczegdtowe warunki przewidywala tez ramowa umowa pozyczki



oraz regulamin $§wiadczenia uslug droga elektroniczng. Regulamin ustalal m.in. zasady udzielenia kolejnej pozyczki
zakladajac, ze moze to nastapic¢ na podstawie odrebnych umoéw zawieranych przez strony na odleglos$¢, wniosek moze
by¢ zlozony przez zarejestrowanego pozyczkobiorce za poSrednictwem formularza internetowego, jak rowniez poprzez
wyslanie wiadomosci tekstowej (SMS), ewentualnie za po$rednictwem infolinii. (bezsporne, a nadto: wygenerowane z
systemu informatycznego wydruki umowy pozyczki nr (...) z 2 wrzeénia 2017r. k: 29 — 29v; ramowej umowy pozyczki
z 30 sierpnia 2017r. k: 30 — 34; regulaminu §wiadczenia ustug droga elektroniczng przez (...) spolke z o0.0. k: 35 — 42).

(...) spolka z o.0. przelala na rachunek M. S. prowadzony w (...) Agricole 1.500 z (bezsporne, a nadto wydruk danych
przelewu pozyczki na rachunek klienta k: 43 - 44)

Mimo braku splaty pozyczki zaciagnietej przez pozwana na podstawie umowy z 2 wrzesnia 2017r., nie ma dowodow
na to, ze M. S. zlozyla wniosek i zawarla kolejng umowe, tym razem z innym podmiotem, tj. z Centrum (...) spétka z
0.0. w W.. Powddka zaoferowala bowiem na poparcie swojej tezy jedynie kolejne wydruki z systemu informatycznego,
a mianowicie: umowe pozyczki nr (...) z 6 pazdziernika 2017r. (k: 47 — 47v) wraz z ramowa umowa pozyczki z 30
sierpnia 2017r. (k: 48 — 51) i regulaminem $wiadczenia ustug droga elektroniczng przez Centrum (...) spotke z o.o.
(k: 57 — 64V).

Z treSci regulaminu wynika, iz pozyczkodawca udziela pozyczki osobom fizycznym pod warunkiem, ze:
- pozyczkobiorca zarejestrowal sie na stronie internetowej,
- pozyczkobiorca dokonal przelewu potwierdzajgcego rejestracje,

- pozyczkobiorca zlozyl w sposéb prawidlowy wniosek o udzielenie pozyczki, ktéry zostal zaakceptowany przez
pozyczkodawce,

- pozyczkobiorca przeszed} pozytywnie weryfikacje,
- strony zawarly umowe pozyczki w sposob okreslony w ramowej umowy pozyczki.

Poniewaz M. S. kwestionowala fakt zawarcia umowy pozyczki z Centrum (...) spétka z 0.0., powddka powinna dla celow
dowodowych przedstawi¢ wniosek pozwanej o udzielenie pozyczki. Strona powodowa nie wykazala w tym zakresie
zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Z kolei z wezwania do zaplaty wystawionego 6 grudnia 2017r. (k: 66) wynika, ze M. S. na poczet umowy nr
(...) z 6 pazdziernika 2017r. miala wplaci¢ 50 zl, co chocby posrednio mogloby $wiadczy¢ o zawarciu umowy
pozyczki. Pozwana zaprzeczyla, aby wplacala na poczet tego zobowiazania jakakolwiek kwote. W odpowiedzi na
ten zarzut powodka zaoferowala kolejny wydruk, tym razem ze swojego systemu ksiegowania wplat (k: 104).
Zostal on wygenerowany przez strone zainteresowana korzystnym dla niej rozstrzygnieciem, cho¢ wydaje sie, ze
najprosciej byloby przedstawi¢ dowod przelewu z rachunku bankowego pozwanej na rachunek powddki. W ocenie
Sadu Okregowego, tego rodzaju wydruk jest bezwartoSciowy pod wzgledem dowodowym. Powodka zalgczyla taki
dowod dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (k: 145), ale w §wietle art. 381 kpc jest on spb6zniony, wszak nie
bylo zadnych przeszkdd, aby przedstawi¢ taki dokument w toku postepowania w I instancji.

Biorac pod uwage specyfike uméw zawieranych na odlegloé¢, zwlaszcza za posrednictwem internetu, strona
powodowa powinna wykazac sie wieksza inicjatywa dowodowa. Same wygenerowane z systemu informatycznego
wydruki umowy pozyczki, umowy ramowej i regulaminu $éwiadczenia ustug droga elektroniczng wraz z wezwaniem do
zaplaty i kolejnym wydrukiem (tym razem z wlasnego systemu ksiegowego) nie stanowia wystarczajacego materialu
dowodowego, pozwalajacego jednoznacznie ustali¢, ze M. S. zaciggnela zobowigzanie pieniezne wobec Centrum (...)
spoiki z 0.0. wW..



Powodka utrzymuje, ze kolejna pozyczka miala by¢ przeznaczona na splate pozyczki udzielonej przez (...) spolke z
0.0. Jesli tak, to strona powodowa powinna wykazaé przynajmniej okoliczno$é wplaty na rachunek bankowy nalezacy
do (...) spolki z 0.0. Takiego dowodu réwniez nie przedstawila i jest to kolejny argument za oddaleniem powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze wszystkie zarzuty apelacyjne, odnoszace sie zar6wno do prawa
materialnego, jaki do prawa procesowego, sa stuszne.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i uchylil wyrok
zaoczny z 17 wrze$nia 2019r., oddalajac powodztwo w caloéci.

Poniewaz przez przeoczenie Sad Okregowy nie orzekl o kosztach procesu w I instancji, na wniosek pozwanej wyrok
zostal uzupeliony postanowieniem z 11 maja 2020r. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Centrum
(...) spbtka z 0.0. w W. powinna zwr6ci¢ M. S. 1.017 zt (w tym: wynagrodzenie adwokackie 900 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl oraz oplate od sprzeciwu od wyroku zaocznego 100 z1). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt. 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Zgodnie z art. 348 kpc, koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu, co do zasady ponosi pozwany, chotby nastepnie
wyrok zaoczny zostal uchylony. Poniewaz M. S. zajela swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew, to mimo jej
niestawiennictwa na rozprawie, Sad Rejonowy nie powinien wyrokowaé zaocznie. Dlatego w tym wypadku nalezy
uznac, ze nie ma podstaw do obcigzania ja kosztami rozprawy po wydaniu wyroku zaocznego.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rowniez orzekl zgodnie z art. 98 kpc i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej z tego tytulu 650 zl, w tym: oplate od apelacji 200 zt oraz koszty zastepstwa prawnego
450 zk. Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego zostala okre$lona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1) w zw. z § 2 pkt. 3)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



