Sygn. akt IV Ca 675/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia Wactaw Banasik (spr.)

Sedzia Malgorzata Szeromska

Sedzia Malgorzata Michalska

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 13 listopada 2019r. w P.
sprawy z powodztwa G. N.

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 15 maja 2019 r.
sygn. akt I C 761/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od G. N. narzecz M. N. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
za II instancje;

3. przyznaje adwokatowi T. Z. kwote 1.200 (tysiac dwiescie) zlotych zwiekszong o podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng $wiadczong G. N. z urzedu w II instancji, ktéra to kwote nakazuje
wyplacié ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie.

IV Ca 675/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2018 roku powddka G. N. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. N. kwoty 13.500 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego
kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta, ze zaplacila na rzecz pozwanego kwote 13.500 zlotych z tytulu umowy o
dzielo polegajacej na polozeniu tynku na budynku poloznym na nieruchomosci przy ul. (...) w Z.. Podniosla, ze tynk
zostal Zle polozony oraz, ze pozwany Zle zabezpieczyt okna i w zwiazku z tym plastikowe ramy okien zostaly zachlapane
tynkiem. Jako podstawe swego roszczenia powodka wskazala przepis art. 636 k.c.

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie I C 761/18 powddztwo to oddalil, zasadzajac
od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powodka G. N. zawarla z pozwanym M. N. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo polozenie tynku na budynku
znajdujacym sie na nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w Z.. Budynek ten byt juz uprzednio ocieplony przez inne
osoby niz pozwany. Pozwany wystawil fakture na kwote 13.500 zlotych za wykonang prace w dniu 14 czerwca 2017
roku. Powddka zaplacita pozwanemu M. N. jedynie kwote 12.000 zlotych.

Corka powodki D. K. polecila pozwanego, jako wykonawce tynkdéw swojej kolezance E. S., ktora ogladala prace
wykonang przez pozwanego przy ul. (...). Wowczas G. N. nie miala zastrzezen co do sposobu wykonania prac przez M.
N., podniosta jedynie, ze pozwany zuzywa za duzo folii.

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku G. N. skierowala do pozwanego pismo, w ktorym domagatla sie poprawy tynkow
i obrobek wokél okien, a 4 grudnia 2017 roku sporzadzita pismo, w ktérym stwierdzila, ze kieruje sprawe do sadu.
Kolejnym pismem z dnia 5 stycznia 2017 roku (jak wynika z pozwu w piSmie znajduje sie omylka pisarska w dacie i
powinna by¢ data 5 stycznia 2018 roku) powodka podniosta, ze dzielo wykonywane jest wadliwie — tynki sg nieréwne
i miejscami prze$wituje przezen elewacja w zwigzku z czym zazadala na podstawie art. 636 § 1 k.c. zmiany sposobu
wykonania dziela poprzez poprawe polozenia tynku w terminie 5 dni z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
terminu 15 stycznia 2018 roku odstapi od umowy lub powierzy poprawienie lub dalsze wykonywanie dziela innej
osobie na koszt pozwanego i jego niebezpieczenistwo. W pi$émie datowanym na dzien 15 stycznia 2018 roku powoddka
o$wiadczyla na podstawie art. 636 k.c. o odstapieniu od umowy o dzielo i zazadala zwrotu kwoty 13.500 zlotych.

Prace wykonane przez pozwanego M. N. byly wykonane prawidlowo zgodnie ze szkuta budowlana. Cze$¢ okien (ram)
jest zabrudzonych pozostalo$cig po kleju oraz po tynku cienkowarstwowym. Istniejg §rodki chemiczne (np. C. 5), ktore
najprawdopodobniej pozwolilyby na usuniecie zabrudzen.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad jest zwigzany podstawa faktyczng pozwu. Powddka w pozwie domagala sie kwoty 13.500 zlotych z tytulu
odstapienia od umowy. W uzasadnieniu podniosla, ze taka kwote zaplacila za wykonanie dziela i zasadzenia takiej
kwoty domaga sie od pozwanego. Niezaleznie od tego, ze powddka zaplacila pozwanemu tylko 12.000 zl, a nie
wskazywane 13.500 zl to i tak przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze wykonane dzielo posiadalo
wad uzasadniajacych odstapienie od umowy, na podstawie art. 636 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli przyjmujacy
zamoOwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany
sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy moze od umowy odstapié¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamodwienie.

Zgodnie z art. 638 § 1 k.c. o odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny
tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma
wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade
usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedawca nie uczynil zados¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Zgodnie z § 4 tego
przepisu kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Zgodnie z art. 566 § 1 k.c. jezeli z powodu
wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyt oéwiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze
on zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda
byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w szczegolnosci moze zadac
zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu
dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniést korzysci z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o
obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogblnych.



Dochodzona kwota, jak wynika z podstawy faktycznej pozwu, wynikata z zadania zwrotu kwoty Swiadczonej przez
powddke w wykonaniu zawartej umowy o dzielo w zwiazku z odstapieniem od umowy. Co prawda pelnomocnik
powodki wskazywal podczas rozprawy, jako podstawe prawna roszczenia rowniez ewentualnie art. 415 k.c. i min. art.
566 § 1 k.c. jednak przedmiot sprawy — okolicznos$ci faktyczne z ktérych wynika roszczenie zostaly okreslone juz w
pozwie osobiScie przez powddke.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze nawet modyfikacja powodztwa nie spowodowalaby jego uwzglednienia. Z opinii
bieglego wynika, ze najprawdopodobniej mozliwe jest wyczyszczenie ram okiennych. Powodka nie wykazala wysokoS$ci
szkody z tytulu zabrudzenia ram okiennych. W szczegdlnoSci nie wykazala, ze roszczenie z tytulu odszkodowania
za zabrudzenie ram okiennych przekracza kwote 1.500 zlotych — to jest kwote, ktérej nie wyplacila pozwanemu za
wykonane dzielo.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze nie bylo sporu w niniejszej sprawie co do wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia
za wykonanie dziela, a jego wysoko$¢ znajduje potwierdzenie w wystawionej fakturze.

Powodka w caloSci przegrala proces. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na
koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada sie kwota 3.600 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego
przez pelnomocnika bedacego adwokatem ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz kwota
17 z} z tytulu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Brak jest podstaw w niniejszej sprawie do zastosowania art. 102 k.p.c. Pomimo niskiej emerytury powddka
dysponowala Srodkami finansowymi na wykonanie tynkéw. Ponadto powddka nie prezentowala w niniejszym
procesie do konca lojalnego stanowiska. W pozwie twierdzila, Ze zaplacila za wykonane dzielo kwote 13.500 zlotych i
zasadzenia takiej kwoty sie domagala, pomimo, ze jak ostatecznie przyznata podczas rozprawy zaplacila jedynie kwote
12.000 zlotych. Tymczasem na podstawie jej twierdzen Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sad I instancji przyznal pelnomocnikowi z urzedu powddki wynagrodzenie na podstawie § 8 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyta powddka G. N.. Zarzucila ona Sadowi Rejonowemu:

1. niewazno$¢ postepowania, zgodnie z przepisem art. 379 pkt 5 k.p.c., z uwagi na fakt, ze Sad dopuscil sie naruszenia
nastepujacych przepiséw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw nie tylko na przebieg samego postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji, ale przede wszystkim wplyw na koncowy wynik sprawy, a konkretnie:

- art. 149 § 2 k.p.c. poprzez niezawiadomienie powodki o terminie posiedzenia, zaplanowanego na dzien 26 wrzesnia
2018 1., co skutkowalo pozbawieniem jej mozliwo$ci obrony swoich praw,

- art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2018 r., pomimo, ze doszlo po stronie
powodowej do nieprawidlowosSci w doreczeniu wezwania, ktére zawiera¢ mialo informacje o wyznaczonym terminie
rozprawy na dzien 26 wrze$nia 2018 r. W konsekwencji, w dniu 26 wrze$nia 2018 r. zostal przestuchany przed Sadem
pierwszej instancji $wiadek V. K., o czym powddka, dzialajaca jeszcze w tym okresie bez pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry zostal ustanowiony dopiero w drodze postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 18
grudnia 2018 r., dowiedziala sie w dniu 12 grudnia 2018 r., podczas zapoznawania sie w Sadzie z aktami sprawy.
Ponadto, w aktach sprawy znajduje sie wniosek powodki o ponowne przeshuchanie $wiadka, datowany na dzieni 13
grudnia 2018 r., w ktorego tresci powodka jednoznacznie wskazywala, ze nie zostala poinformowana o terminie
rozprawy i nie miala mozliwos$ci skorzystania z przystugujacego jej prawa do zadawania pytan w/w. Swiadkowi;



- art. 271 § 1 k.p.c. poprzez pozbawienie strony powodowej mozliwo$ci skorzystania z przystugujacego jej prawa do
zadawania pytan Swiadkowi V. K., ktéry zostal przestuchany pod nieobecnosé powodki i ktory to Swiadek bezposrednio
uczestniczyt w pracach, majacych na celu prawidlowe wykonanie umowy, jaka strony postepowania zawarly.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na ogolnikowej i dowolnej
ocenie caloéci materialu dowodowego co polegalo na bezkrytycznym przyjeciu, ze opinia sporzadzona przez bieglego
sadowego w osobie mgr inz. T. S. z dnia 30 marca 2019 1. jest wiarygodna i logiczna, w sytuacji gdy przecza
temu przedstawione przez powddke zdjecia, ktére zostaly zalaczone do znajdujacego sie w aktach sprawy, pisma
procesowego z dnia 12 kwietnia 2019 r., zatytulowanego ,,Uwagi i zastrzezenia do opinii z dnia 30 maca 2019 r.,
sporzadzonego przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa, mgr inz. T. S.”. Zakwestionowana przez powo6dke
opinia, nie powinna by¢ podstawg orzekania i wplywac na koncowy wynik w niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze gdyby
prace zostaly wykonane prawidlowo, to nie doszloby przede wszystkim do zachlapania okien tynkiem, ktérego nie
da sie juz usunaé i ktory zniszczyt ramy okienne i zabrudzil szyby okienne, jak i nie doszloby do pekniecia futryny
przy drzwiach balkonowych i nie bylyby pozostawione ostre kanty przy obrébce okien oraz nie odpadalby tynk na
kontach Sciennych budynku. Ponadto, nie doszloby do zniszczen innych elementéw domu, jak np. okien, czy drzwi
balkonowych, bo w przeciwnym razie Pozwany przed podjeciem pracy nalezycie zabezpieczylby inne elementy domu,
aby te nie zostaly uszkodzone, badz zniszczone;

- art. 217 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku powddki o ponowne przestuchanie swiadka V. K., datowanego na
dzien 13 grudnia 2018 r. i zamkniecie rozprawy bez powtornego przestuchania wskazanego $wiadka, na okolicznosci
wskazywane przez powodke w jej pismach procesowych. Tym samym, powddka zostala roéwniez pozbawiona
mozliwo$ci zadawania pytan wskazanemu $wiadkowi, ktoéry byt przestuchiwany przed Sadem w dniu 26 wrze$nia
2018 r. pod nieobecno$¢ powddki, ktora nie zostala poinformowana przez Sad o terminie rozprawy, a przeciez
wskazany $§wiadek bezposrednio uczestniczyt w pracach, majacych na celu prawidlowe wykonanie umowy, jaka strony
postepowania zawarty i strona powodowa poprzez skierowanie pytan do §wiadka oraz powtérne przeshuchanie go,
chciala dowies¢, ze wbrew zeznaniom tegoz $wiadka, zlozonych pod nieobecno$é powoddki w dniu 26 wrze$nia 2018
r., prace nie zostaly jednak wykonane prawidlowo;

3. dokonanie btednych ustalen faktycznych przez:

- przyjecie, ze ramy okienne byly wczesniej zabrudzone klejem, a klej ten nakladala poprzednia ekipa, co Swiadczy
o tym, ze zabrudzenia musialy istnie¢ rowniez przed polozeniem tynku, w sytuacji gdy niemozliwos$cig byloby, aby
ramy okienne posiadaly zabrudzenia przed polozeniem tynku, bo w przeciwnym razie pozwany jako profesjonalny
przedsiebiorca nie przystapitby do prac, gdyz zdawalby sobie doskonale sprawe, ze prace moglyby by¢ niewykonane
prawidlowo i odstapilby od wykonywania tych prac. W konsekwencji, nalezy jednoznacznie uznaé, ze to na skutek
dzialan pozwanego, powstaly zabrudzenia, ktorych nie mozna usunaé do chwili obecne;j.

- przyjecie, ze najprawdopodobniej mozliwe jest usuniecie zabrudzen po pozostalosciach tynku cienkowarstwowym,
przy pomocy specjalnych §rodkéw chemicznych, w sytuacji gdy powo6dka bezskutecznie wiele razy probowala usunac
zabrudzenia po tynku cienkowarstwowym, jak i zaprawie klejowej r6znymi §rodkami chemicznymi i wiele razy myla
okna, ktorych nie sposob bylo wyczy$ci¢ z powstalych zabrudzen. W konsekwencji, nalezy jednoznacznie uznac, ze nie
ma mozliwoS$ci usuniecia zabrudzen, zwlaszcza, ze sam biegly sadowy nie wskazal nazw zadnych konkretnych $rodkow
chemicznych, ktére usunelyby te zabrudzenia, ktore z cala pewnos$cig nie powstalyby gdyby prace zostaly prawidlowo
wykonane przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktéra apelujaca upatruje
w przestuchaniu $wiadka na posiedzeniu 26 wrze$nia 2018 r. Posiedzenie to odbylo sie w trybie art. 314 k.p.c. w
celu zabezpieczenia dowodu. Wniosek w tym przedmiocie wplynat do sadu 12 wrzeénia 2018 r. ze wskazaniem,
ze majacy by¢ przestuchany $wiadek, obywatel Ukrainy, bedzie przebywac¢ w Polsce tylko do konca wrzesnia 2018
r. Préba zawiadomienia powo6dki o przeprowadzeniu dowodu dnia 26 wrze$nia 2018 r. nie powiodla sig, o czym
Swiadczy zapis protokolu posiedzenia (karta 56). Poniewaz byl to przypadek nie cierpiacy zwloki, przeprowadzenie
dowodu z przestluchania §wiadka V. K., moglo nastapi¢ przed doreczeniem wezwania dla powo6dki, co wprost wynika
z art. 314 zd. 2 k.p.c. Co wiecej, dowdd ten ostatecznie nie okazal sie przydatny w niniejszym postepowaniu. Sad
Rejonowy nie opart zadnego ze swych ustalen faktycznych na zeznaniach tego §wiadka, tak wiec ztozony przez powodke
wniosek o ponowne jego przestuchanie, stusznie zostal przez Sad I instancji pominiety. W tej sytuacji nie sposob
dopatrzy¢ sie w postepowaniu Sagdu Rejonowego naruszenia przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie doszlo tez do naruszenia
innych przepiséw postepowania, wskazanych w apelacji. Wniosek powddki o ponowne przestuchanie §wiadka V. K.
z dnia 13 grudnia 2018 r. nie mogl by¢ uznany za jej wlasny wniosek dowodowy. Powddka nie oznaczyla bowiem
tezy dowodowej, nie wskazala réwniez jakie ewentualne pytania mialaby zada¢ $wiadkowi. A zatem pominiecie tego
dowodu nie spowodowalo naruszenia ani art. 271 § 1 k.p.c., ani art. 217 k.p.c.

Nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem blednoéci ustalen faktycznych, bedacych nastepstwem dowolnej oceny
zgromadzonych dowodéw. Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny
dowodow wyznaczajg: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych, ramy proceduralne, poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz dominujgce poglady na sadowe
stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodow dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy
i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego.

A zatem z dowolng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego mamy miejsce wowczas gdy Sad
przekroczy granice oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Sad ten wskazal
dowody, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny, oraz wyjasnit ktérym dowodom i dlaczego nie dal wiary.
Jak zostalo utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad I instancji
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko bowiem
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, to tylko wowcezas przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona i w konsekwencji Sad II instancji moze zmieni¢ ustalony w ten sposéb stan faktyczny.
Tymczasem ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa, wyciagniete za§ wnioski poprawne i
logiczne, apelujaca za$ nie wskazala skutecznie zadnych nowych dowodoéw, czy faktéow, uzasadniajacych odmienng
od dokonanej przez Sad I instancji ocene podniesionych przez niego okoliczno$ci, ograniczajac sie jedynie do
zaprezentowania wlasnej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy mial pelne podstawy do przyjecia za prawidlowa opinie bieglego T. S.. Biegly
ten wskazal konkretny §rodek chemiczny pozwalajacy usuna¢ zabrudzenia okien z tynku i kleju, czego nie dostrzega
apelujaca, a na co zwrocil juz uwage Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie ma zreszta ta
okoliczno$é istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem podstawa faktyczng roszczenia powodki stanowig



przepisy o zwrocie wzajemnych §wiadczen po odstapieniu od umowy. Powddka na zadnym etapie postepowania przed
Sadem I instancji nie zmodyfikowala skutecznie swego roszczenia, domagajac sie naprawienia szkody, polegajacej na
zabrudzeniu szyb i framug okien, a tym bardziej na uszkodzeniu futryny. Tak wiec, zawarte w uzasadnieniu Sadu I
instancji, ewentualne rozwazania o nieudowodnieniu wysoko$ci szkody, w niniejszej sprawie byly zbedne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Orzeczenie o kosztach
procesu w IT instancji znajduje uzasadnienie w treéci ar. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone zostalo na podstawie § 2 pkt. 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.),
za$ wynagrodzenie pelnomocnika powodki na podstawie § 8 pkt. 5 i § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

W. B.

M. S.M. M.



