Sygn. akt IV Ca 68/19
POSTANOWIENIE
15 marca 2019r.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSO Katarzyna Mirek — Kwasnicka
Sedziowie: SO Renata Wanecka (spr.)
SO Waclaw Banasik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2019r.
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzialu w W.
z udzialem T. K.
o odlaczenie z ksiegi wieczystej czesci nieruchomosci oraz wpis prawa wlasnos$ci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 9 listopada 2018r.
Dz. Kw 5295/18; (...), (...)
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 68/19

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wniést o odlaczenie z ksiegi wieczystej (...)
nieruchomoéci polozonej w Z., powiat (...), oznaczonej, jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,08 ha i przylgczenie
jej do ksiegi wieczystej (...) oraz wpisanie prawa wlasnoéci co do wyzej wymienionej dzialki na rzecz Skarbu Panstwa
- Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, ktérej oddano nieruchomos$é w trwaly zarzad.

Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z 9 listopada 2018r. oddalil wniosek.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz wnioskodawca nie
przedlozyl dokumentéw stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci co do pozostalej czeéci nieruchomosei (w
ksiedze wieczystej (...)).

W ocenie Sadu Rejonowego konieczno$é¢ zlozenia takich dokumentéw geodezyjnych naklada § 114 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym z 15
lutego 2016 r., zgodnie z ktorym czesé nieruchomos$ci moze byé¢ odlaczona tylko wtedy, gdy zostana przedstawione
dokumenty, stanowiace podstawe oznaczenia nieruchomosci, zardbwno co od czeéci odlaczonej, jak i co do czedci
pozostalej. Taka samg tre$¢ ma § 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbioréw dokumentéw z 17 wrzeénia 2001 r.



Sad I instancji wskazal, Ze celem tego przepisu jest zachowanie spdjnosci i aktualno$ci danych zawartych w dziatach I-
O ksiag wieczystych, zwlaszcza w zakresie dotyczacym powierzchni nieruchomosci, jaka pozostaje w ksiedze wieczystej
po odlaczeniu jej cze$ci. Norma ta nakazuje ,,przedstawienie” ww. dokumentdw, zatem nie jest mozliwe powolanie sie
na dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczyste;j. Jest to — zdaniem Sadu Rejonowego — zrozumiale, zwazywszy
na funkcje tego przepisu, ktora bedzie spelniona, gdy przedstawione dokumenty bedg aktualne.

W ocenie Sadu I instancji, nie jest prawda jakoby wnioskodawca nie mial mozliwo$ci uzyskania takich dokumentow,
skoro obowigzek ich zlozenia naklada ustawodawca ww. norm prawng. Skarb Panistwa nie ponosi tez zadnych kosztow
uzyskania takich dokumentow.

W mysél art. 626% § 1 kpe, wpis w ksiedze wieczystej dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba
ze przepis szczegdlny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Zgodnie za$ z § 2 tegoz przepisu, rozpoznajac wniosek o
wpis, sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dolaczonych w do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

Apelacje od postanowienia zlozyt Skarb panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, zaskarzajac je w
calo$ci i zarzucil naruszenie § 114 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym z 15 lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 312) poprzez jego bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, iz wnioskodawca nie zalaczyl do wniosku dokumentéw dotyczacych czeéci pozostalej w
ksiedze wieczystej, podczas gdy dokumenty te zostaly zlozone wraz z wnioskiem.

Majac powyzsze na uwadze wniost o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) zgodnie z zadaniem wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy ocenil jednak, ze argumenty dotyczace obowiazku zalaczenia do wniosku takze dokumentéow
stanowiacych podstawe oznaczenia pozostalych dzialek (poza dzialka nr (...)), sa stuszne.

Zgodnie z § 114 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym, cze$¢ nieruchomo$ci moze by¢ odlgczona tylko wtedy, gdy zostana
przedstawione dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia nieruchomoéci zaréwno co do czeéci odtaczonej, jak i co
do czeSci pozostalej (tak réwniez stanowi § 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 17 wrze$nia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbior6w dokumentow).

Przedstawienie tych dokument6w jest konieczne, gdy odlaczenie czeéci nieruchomosci polgczone jest z geodezyjnym
wydzieleniem i utworzeniem nowej dzialki, w nastepstwie czego pozostala cze$¢ nieruchomosci ulega zmianie pod
wzgledem obszaru i konfiguracji w takim stopniu, ze nie znajduje to odbicia w mapie ewidencyjnej, znajdujacej sie
w aktach dotychczasowej ksiegi.

Dlatego zagdanie przedstawienia dokumentéw, dotyczgcych dzialki macierzystej jest zbedne, gdy odlaczeniu ulega cata
dotychczasowa dzialka bez zmiany jej konfiguracji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2007 r.
w sprawie I CSK 230/07). Stanowisko to zostalo potwierdzone w cytowanym przez apelujacego postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2010r. (sygn. akt  CSK 82/10). W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze
odlgczenie czesci z dotychczasowej nieruchomo$ci i utworzenie dla niej nowej ksiegi wieczystej, wymaga ponownego
oznaczenia nowopowstalej, a nieraz i macierzystej nieruchomosci. Trzeba tu jednak odr6zni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z
nich dotyczy odlaczenia z nieruchomosci calej dotychczasowej dziatki bez zmiany jej konfiguracji (ksztattu i obszaru),
za$ druga wymaga przeprowadzenia przez geodete fizycznego podzialu nieruchomosci i sporzadzenia nowej mapy.
W pierwszym wypadku prawidlowe oznaczenie nowopowstalej nieruchomos$ci w nowoutworzonej ksiedze, wymaga
jedynie przedstawienia wyrysu z mapy ewidencyjnej i wypisu z rejestru gruntéw. Natomiast dokumenty te sg zbedne



dla oznaczenia nieruchomog$ci macierzystej, poniewaz wystarczy wykreSlenie wydzielonej z niej dziatki, ktéra jest
uwidoczniona na mapie ewidencyjnej znajdujacej sie w ksiedze macierzyste;.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja odlaczenia z dotychczasowej nieruchomosci calej dziatki numer
(...). W ocenie Sadu Okregowego nie ma potrzeby przedstawienia wyrysu z mapy ewidencyjnej i wypisu z rejestru
gruntéw dla macierzystej nieruchomosci, gdyz dla jej oznaczenia wystarczy wykreslenie dzialki (...).

Apelacja nie mogla jednak zosta¢ uwzgledniona, bowiem - wbrew twierdzeniu wnioskodawcy — nie zostaly dolaczone
decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa nr (...) z 1 grudnia 2017, znak: (...).IIL.3. (...).21.2017.KS.26 oraz
decyzja Wojewody (...) nr (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z 14 lutego 2017r., znak: (...)DM (AK).
Braku tych dokumentéw nie zmienia okoliczno$é, iz wnioskodawca wskazal, ze znajduja sie one w aktach ksiegi
wieczystej (...)

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r. w sprawie

IT CSK 122/15, ktory zwrocil uwage, iz art. 626 § 2 kpc okresla, na podstawie jakich srodkow dowodowych sad
wieczystoksiegowy powinien rozpozna¢ wniosek o wpis i jest wyrazem ograniczenia Srodkéw dowodowych, z jakich
mozna korzystaé w postepowaniu o wpis. Srodkami tymi sa tylko dokumenty dotaczone do wniosku oraz tre$¢ ksiegi
wieczystej, w ktorej ma by¢ dokonany wpis. Natomiast o tym, jakie dokumenty moga by¢ podstawa wpisu w ksiedze
wieczystej, stanowia art. 31-34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na

podstawie dokumentéw zalaczonych do innej ksiegi wieczystej narusza art. 6265 § 2 kpc (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2014 r. IT CSK 225/13). Dlatego tez Sad II instancji stoi na stanowisku, ze opisane wyzej
decyzje powinny zosta¢ dolaczone do wniosku, za§ samo powolanie sie na te dokumenty jest niewystarczajace. Skarb
Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad ma dostep do tych decyzji, skoro odnoszg sie one do
uprawnien przyshugujacych wnioskodawcy m.in. wobec dzialki nr (...). Nie bylo wiec zadnych przeszkod, aby zalaczyc
te dokumenty do wniosku.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



