Sygn. akt IV Ca 445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Malgorzata Szeromska

Sedziowie SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

SO Waclaw Banasik (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie 9 listopada 2017 r. w P.
sprawy ze skargi E. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z 12.04.2017 r. w
sprawie sygn. akt IV Ca 131/17

z powddztwa E. K.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
oddala skarge.

Katarzyna Mirek — Kwasnicka Malgorzata Szeromska Waclaw Banasik

IV Ca 445/17

UZASADNIENIE

E. K. zlozyla 20 czerwca 2017 r. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie IV Ca 131/17 na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
379 pkt 5 k.p.c., wskazujac, ze zostala w postepowaniu przed sadem II instancji pozbawiona prawa do reprezentacji
i obrony, bowiem jej pelnomocnik nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, co w konsekwencji
prowadzi do niewaznoéci postepowania. Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka E. K. wystapila z powddztwem przeciwko (...) Bank S.A. we W. o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci
bankowego tytutu egzekucyjnego. Sprawe w I instancji rozpoznawat Sad Rejonowy w Plonisku — sygn. akt I C 559/15.
W toku procesu powodka 13 pazdziernika 2016 r. udzielila pelnomocnictwa adwokat A. M. do reprezentowania i
dokonywania wszelkich czynno$ci przed Sadem Rejonowym w Plofisku I Wydzialem Cywilnym w sprawie I C 559/15
(karta 144 akt sprawy I C 559/15). Do czasu zakonczenia sprawy w I instancji pelnomocnictwo to nie uleglo zmianie. Po
wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w dniu 19 grudnia 2016 r. pelnomocnik powddki ztozyta wniosek o sporzadzenie
i doreczenie jego uzasadnienia (karta 154 - 155 akt sprawy I C 559/15), a nastepnie w dniu 25 stycznia 2017 r. zlozyla



apelacje (karta 165 - 171 akt sprawy I C 559/15). Do apelacji nie dolaczono pelnomocnictwa do reprezentowania
powddki przed sadem II instancji. Po przestaniu akt do Sagdu Okregowego w Plocku zarzadzeniem z dnia 3 marca 2017
r. Zastepca Przewodniczacej IV Wydziatu Cywilnego Odwolawczego wyznaczyl termin rozprawy na dzien 6 kwietnia
2017 r., wskazujac, Ze o jej terminie zawiadomiona by¢ powinna powo6dka i pelnomocnik pozwanego (karta 180 akt
sprawy IV Ca 131/17). Na termin rozprawy osoby zawiadomione nie stawily sie. Sad Okregowy 12 kwietnia 2017 r.
wydal wyrok w sprawie IV Ca 131/17 (karta 185 akt sprawy IV Ca 131/17). Tego samego dnia adwokat A. M. zlozyla
wniosek i sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku (karta 186 — 188 akt sprawy IV Ca 131/17). Po wezwaniu
do uzupelienia brakéw formalnych tego wniosku dnia 16 maja 2017 r. adwokat A. M. przedlozyta pelnomocnictwo od
powodki E. K. do reprezentowania jej i dokonywania wszelkich czynnosci w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w
Plocku w postepowaniu apelacyjnym od wyroku Sadu Rejonowego w Plonisku w sprawie I C 559/15. Pelnomocnictwo
opatrzone zostalo data 24 stycznia 2016 r. (kary 192 — 194 akt sprawy IV Ca 131/17).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest zasadna.
Zasadno$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. podlega ocenie przez pryzmat przestanek
niewaznoSci postepowania okreSlonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. i wymaga stwierdzenia, ze strona zostala calkowicie
pozbawiona moznoéci obrony jej praw przed sadem. Poza tym chodzi o pozbawienie strony moznoSci dzialania, do
ktbérego doszto wskutek naruszenia przepiséw prawa. Moze ono by¢ nastepstwem uchybien wynikajacych z czynnoSci
procesowych albo zaniechan sadu wzglednie przeciwnika procesowego, nie mozna natomiast o nim moéwic, jezeli
strona na skutek wlasnego dzialania nie skorzystala ze swoich uprawnien procesowych. Sad Okregowy prawidlowo w
sprawie IV Ca 131/17 nie wzywal na rozprawe apelacyjng adwokat A. M., albowiem jej pelnomocnictwo ograniczone
bylo do postepowania przed Sadem Rejonowym. Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym skarge, podziela linie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, reprezentowana m.in. przez postanowienie z dnia 21 czerwca 2012 r. II CZ 32/12,
zgodnie z ktora pelnomocnik ustanowiony do dzialania w sprawie przed okreSlonym sadem pierwszej instancji, a
nie w fazie postepowania w pierwszej instancji, jest umocowany do wszelkich czynnoS$ci procesowych przed tym
sadem, w tym do zlozenia apelacji. Tak wiec zlozenie przez adwokat A. M. apelacji w imieniu powddki E. K. nie
dawalo podstaw do uznania, ze jest ona pelnomocnikiem powo6dki przed Sadem Okregowym w Plocku w postepowaniu
apelacyjnym. Gdyby tak mialo by¢, to pelnomocnik, wraz z apelacja winna zlozy¢ pelnomocnictwo do reprezentacji
powodki przed sadem II instancji. Zlozenie takiego pelnomocnictwa — z data zawierajaca prawdopodobnie oczywista
omylke — dopiero w dniu 16 maja 2017 r. nie daje podstaw do uznania réwniez i tego, ze Sad Okregowy naruszyl
przepisy postepowania i w ten sposéb pozbawil powodke moznoéci dzialania w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten nie
mogl bowiem na rozprawe apelacyjng wezwac pelnomocnika powo6dki nie wiedzac, ze powoddka takiego pelnomocnika
w II instancji ustanowila.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. oddalil skarge o wznowienie postepowania.
Malgorzata Szeromska

Katarzyna Mirek — Kwasénicka Waclaw Banasik

(...)

(...)



