Sygn. akt: IV Ca 366/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Malgorzata Szeromska

Sedziowie SO Malgorzata Michalska

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie 19 lipca 2017 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w B.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Ciechanowie z 21 lutego 2017 r.

sygn. akt I C 1241/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IT i IIT i nie obciaza (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w B. kosztami procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. kosztami zastepstwa prawnego za II
instancje.

Sygn. akt IV Ca 366/17

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. wniosta 8 lipca 2015 r. (data stempla operatora pocztowego) pozew
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w K., zadajac zwolnienia spod egzekucji dziesieciu automatow
do gry, zajetych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. w sprawie Km 903/15.
Ostatecznie pow6d domagal sie zwolnienia spod egzekucji dziesieciu automatéw do gry, ewentualnie zwolnienia spod
egzekucji sumy pienieznej uzyskanej ze sprzedazy tych automatéw w sprawie Km 903/15 tj. kwoty 37.500 zl.

Pozwany wnosil o umorzenie postepowania w trybie art. 355 kpc i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



Wyrokiem z 21 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Ciechanowie oddalil powddztwo (punkt I); zasadzil od (...) sp6lki z o.0.
w B. narzecz (...) spolkiz 0.0. w K. kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (punkt IT); nakazal pobrac na rzecz
Skarbu Panstwa od powoda kwote 2.500 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu (punkt II1).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. prowadzi w sprawie Km 903/15 postepowanie
egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) spoki z 0.0. w K. przeciwko dtuznikowi (...) spblce z 0.0. w B. o §wiadczenie
pieniezne. Komornik dokonat zajecia ruchomosci w postaci dziesieciu sztuk automatéw do gry: H. (...) nr (...); H. (...)
nr(...); H.(..)nr(..); H.(..)nr(..); H. (..)nor (..); H. (..)nar (...); (.)nor(.); (..)G.nar(..); H. (..)nr(...); H. (...)
nr (...), kazdy o wartos$ci 5.000 zl.

O zajeciu ruchomosci komornik sgdowy zawiadomit dluznika pismami z 22 maja 2015 r.1z 1 czerwea 2015 1., wzywajac
go jednocze$nie do wskazania w terminie 7 dni danych os6b trzecich, ktérych prawa zostaly naruszone w wyniku
zajecia ruchomogci.

Komornik Sgdowy M. W. termin licytacji zajetych automatoéw do gry wyznaczyl na 8 lipca 2015 r. Odpis obwieszczenia
o licytacji dtuznik otrzymal 11 czerwea 2015 1.

Pismami z 8 czerwca 2015 r., doreczonym komornikowi 11 czerwca 2015r. i z 15 czerwca 2015r., doreczonym
komornikowi sadowemu 18 czerwca 2015r., dluznik zawiadomil, Ze zajete w sprawie Km 903/15 automaty do gry,
stanowig wlasnoéé¢ (...) spolki z o.0. w B., ktora nabyla je w drodze licytacji publicznej w sprawie Km 2257/12,
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku — Bialej T. W..

Komornik Sadowy M. W. zawiadomil (...) spoltke z 0.0. w B. o zajeciu automatéw do gry, pouczajac jednoczesnie o
mozliwo$ci zlozenia w terminie miesigca od dowiedzenia sie o zajeciu powodztwa o zwolnienie rzeczy od zajecia w
trybie art. 841 kpc oraz o wyznaczeniu terminu licytacji na 8 lipca 2015 r. Powdd otrzymal zawiadomienie 24 czerwca
2015 T.

8 lipca 2015 r. odbytla sie licytacja dziesieciu sztuk automatow do gry, zajetych przez komornika sagdowego w sprawie
Km 903/15. Nabyla je (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B., kazdy za cene 3.750 zl tj. tacznie za 37.500 zl.

W dniu 10 lipca 2015 r. Komornik M. W. przekazal wierzycielowi w sprawie Km 903/15, tj. (...) spétce zo.0. w K. kwote
26.482,37 zl, pochodzaca ze sprzedazy automatéow do gry oraz odprowadzil podatek VAT od sprzedazy ruchomoSci.

Prawomocnym postanowieniem z 12 kwietnia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M.
W. umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 903/15 na wniosek wierzyciela w trybie art. 825 pkt 1 kpc.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, Ze podstawa wytoczonego przez (...) spotke z 0.0. w B. powddztwa
jest art. 841 § 1 kpc. Zgodnie z tym przepisem, osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé¢ zwolnienia zajetego

przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Sad podniosl, ze niewatpliwie,
w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 903/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Ciechanowie M. W. doszlo 8 lipca 2015 r. do sprzedazy licytacyjnej dziesieciu automatéw do gry, stanowiacych
przedmiot niniejszego postepowania.

Z korespondencji (...) spolki z 0.0. w B., adresowanej do Komornika M. W., datowanej na 8 czerwca 2015 r., wynika,
Ze juz 11 czerwca 2015 r. powod wiedzial o zajeciu rzeczy. Mimo to (...) spétka z 0.0. w B. dopiero 8 lipca 2015 r.
wytoczyla powddztwo o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji. Do sadu pozew wplynal 13 lipca 2015 r., a zatem juz
po sprzedazy ruchomosci przez komornika na licytacji 8 lipca 2015 .

Sad I instancji podkredlil, ze nie mozna zada¢ zwolnienia spod egzekucji rzeczy, ktéra w toku postepowania
licytacyjnego zostala juz sprzedana. Powodztwo oparte na art. 841 § 1 kpce, ma na celu wyjecie spod egzekucji, a wiec
zapobiezenie mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela. Staje sie zatem bezprzedmiotowe po jego zaspokojeniu. Od tej



chwili osoba trzecia moze jedynie zadaé naprawienia szkody wywolanej przeprowadzeniem egzekucji z przedmiotu,
do ktorego miala prawo. Rozstrzygniecie tego rodzaju zadan nie jest jednak dopuszczalne w sprawie z powddztwa o
zwolnienie od egzekucji z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 kpc.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy oddalil powbddztwo o zwolnienie spod egzekucji dziesieciu automatéw do gry
sprzedanych 8 lipca 2015 r. w sprawie Km 903/15 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie

Sad I instancji podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie IV CSK
271/07, ze w sprawie o zwolnienie zajetej rzeczy ruchomej od egzekucji powdéd moze — po dokonaniu przez komornika
sprzedazy tej rzeczy — zmienic roszczenie na zagdanie zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy.
Oznacza to, ze po sprzedaniu przez komornika zajetej rzeczy ruchomej powod, z zachowaniem miesiecznego terminu
z art. 841 § 3 kpc, moze — az do przekazania wierzycielowi kwoty uzyskanej ze sprzedazy — zadaé wprost zwolnienia
tej kwoty od egzekucji albo zmieni¢ pierwotne roszczenie o zwolnienie zajetego przedmiotu na zadanie zwolnienia od
egzekucji sumy pieniezne;j.

Sad zwrocil uwage, ze komornik przekazal wierzycielowi pieniadze uzyskane ze sprzedazy automatéw do gry w kwocie
26.482,37 z w dniu 10 lipca 2015 r., uiszczajac ponadto podatek VAT od sprzedazy. Dzialanie to bylo zgodne z art.
22 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (w brzemieniu obowiazujacym przed 1 stycznia
2016 r.), ktéry stanowi, ze komornik ma obowigzek w terminie 4 dni przekaza¢ uprawnionemu wyegzekwowane
naleznoSci, a jezeli dopuéci do op6znienia, jest obowigzany zaplaci¢ uprawnionemu odsetki od kwot otrzymanych
i nierozliczonych w terminie. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, w tych sprawach egzekucyjnych, w
ktérych sporzadzenie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nie jest wymagane, jak w sprawie Km 903/15,
czterodniowy termin do przekazania wyegzekwowanych naleznoSci trzeba liczy¢ od dnia uzyskania przez komornika
egzekwowanej naleznoSci, np. od dnia zaplaty przez nabywce ceny nabycia licytowanej ruchomosci (art. 871 kpc).
Dlatego uznal, ze Komornik Sagdowy M. W. wykonal prawidlowo swoje obowigzki. Przekazanie pieniedzy uzyskanych
ze sprzedazy automatéw do gry wierzycielowi nastgpilo przed zgloszeniem przez powoda (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. roszczenia ewentualnego.

Z tych wzgledow, Sad uznal, iz zadanie ewentualne réwniez nie podlegalo uwzglednieniu.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 98 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyla (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B., zaskarzajac go w caloéci i zarzucila
naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

- art. 841 § 1 kpci art. 841 § 3 kpc poprzez bledna wykladnie polegajaca na:

uznaniu, ze powod wytoczyl powodztwo interwencyjne 8 lipca 2015r., pomimo powziecia wiadomosci o planowane;j
na te date licytacji zajetych ruchomo$ci w sprawie Km 903/15 w sytuacji, gdy fakt ten, jak i wplyw pozwu do
Sadu I instancji 13 lipca 2015r., nie mial zadnego znaczenia dla skutecznego wytoczenia powddztwa o zwolnienie
zajetych ruchomosci, do ktérych wylaczne prawo wlasnoéci przystugiwalo powodowi, poniewaz dla oceny zasadnosci
roszczenia wywodzonego przez powoda, bylo ustalenie, ze nastgpilo naruszenie jego praw podmiotowych, jako osoby
trzeciej niebedacej strong wlasciwego postepowania egzekucyjnego, a powddztwo zostalo wniesione w przepisanym
ustawg terminie jednego miesiaca, od kiedy dowiedzial sie o zajeciu komorniczym, ale przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania egzekucyjnego,

uznaniu za niezasadne roszczenia ewentualnego powoda o zwolnienie od egzekucji sumy pienieznej uzyskanej ze
sprzedazy ruchomosSci, z uwagi na zgloszenie przez powoda przedmiotowego roszczenia po przekazaniu $rodkow
pienieznych uzyskanych ze sprzedazy wierzycielowi w sytuacji, gdy pow6d powziagl informacje o dokonaniu sprzedazy
zajetych ruchomoéci dopiero na rozprawie 7 lipca 2016r., stad w jego usprawiedliwionym przekonaniu wytoczenie
powddztwa, ktore nastgpilo w przepisanym ustawa terminie, byto jedynym $rodkiem merytorycznej obrony przed



prowadzeniem egzekucji, ktory jako osoba trzecia nie byl strona postepowania i nie mial dostepu do akt komorniczych
prowadzonej egzekucji, nie mial wiedzy, ze ruchomosci zostaly sprzedane, bowiem protokot sprzedazy ruchomoscei z 14
lipca 2015t1. wraz z fakturg VAT potwierdzajaca nabycie ruchomosci stanowigcych wlasnosé powoda, zostal doreczony
dluznikowi, tj. spolce (...) spélce z 0.0.;

- art. 227 kpe w zw. z art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc oraz art. 162 kpc wobec potraktowania, jako
bezskutecznej inicjatywy powoda poprzez oddalenie zawartego w pozwie z 8 lipca 2015r. wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow J. S. i A. B. oraz przesluchania w charakterze strony E. G. na okoliczno$¢ nabycia
przez (...) spotke z 0.0. 31 maja 2014r. w drodze sprzedazy z wolnej reki prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bielsku — Bialej T. W., w ramach postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) spolce z
0.0. w sprawie Km 2255/12 automatéw do gry, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania; poinformowania
Komornika przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. o braku podstaw do zajecia automatéw szczegdtowo
wskazanych w protokolach zajecia ruchomosci 20 maja 2015r. oraz 29 maja 2015r., naruszenia tym faktem prawa
wlasno$ci, przystugujacego wobec zajetych rzeczy spolce (...), nieposiadania po 31 maja 2014r. przez spolke (...)
jakichkolwiek tytutéw prawnych wobec zajetych urzadzen, podczas gdy wniosek ten mag}t stuzy¢ pelnemu zbadaniu
okolicznoSci istotnych z perspektywy rozstrzygniecia sprawy, a tym samym nieuwzglednienie rzeczonego Srodka
dowodowego, stanowi naruszenie w/w przepiso6w postepowania, pomimo ze dowdd ten nie zostal powolany dla zwtoki
postepowania;

- art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i obciazenie strony powodowej kosztami procesu
w sytuacji, gdy mimo przedstawienia w pozwie dowoddw na objecie egzekucja rzeczy ruchomych, do ktérych wylaczne
prawo wlasnoSci przystugiwalo stronie powodowej — oznaczonych w pozwie automatéw do gry — pozwany nie uznat
powodztwa przy pierwszej czynnoSci, ale nadal kwestionowal po$rednio w sferze dowodowej prawo powddki do tych
ruchomoéci i przekonaniu powoda o shuszno$ci wytoczonego powddztwa, ktore bylo jedynym srodkiem merytorycznej
obrony;

- art. 379 pkt. 5 kpc w zw. z art. 6 kpc poprzez niewypelnienie przez Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji obowigzku
zapewnienia efektywno$ci postepowania, polegajacego na tym, ze w ramach przyznanych kompetencji, Sad Rejonowy
niezasadnie postanowieniem z 4 wrze$nia 2015r. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Cieszynie, a uchylonym przez Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z 8 kwietnia 2016r.,
wskutek czego pozew zostal doreczony stronie przeciwnej dopiero 17 czerwca 2016r., tj. po ukonczeniu postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 903/15.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powo6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czeéci jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéé sie do najdalej idacego zarzutu naruszenia prawa procesowego, a mianowicie
naruszenia art. 379 pkt. 5 kpc. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien
polegajacych na blednym rozdzieleniu zadania dotyczacego zwolnienia od egzekucji dziesieciu automatéow do gry,
a nastepnie przekazaniu trzech spraw wedlug wlaéciwoéci miejscowej do Sadu Rejonowego w Cieszynie, do Sadu
Rejonowego w Radomiu i do Sadu Rejonowego w Siedlcach. Nieprawidlowe dzialanie Sadu I instancji spowodowato
wszczecie postepowan zazaleniowych w kazdej z tych spraw, ktére wprawdzie zakonczyly sie pomyslnie dla powoda,
ale wydluzyly proces o p6l roku. Po polaczeniu spraw i zmianie powddztwa, Sad niewlaéciwie ocenil intencje powoda
i ponownie stwierdzil swojg niewlaSciwo$é, tym razem rzeczows i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Plocku,
ktory swojej wlasciwoSci nie uznal i postanowieniem z 19 pazdziernika 2016r. przekazatl sprawe Sagdowi Rejonowemu



w Ciechanowie, co przyczynilo sie do dalszego op6Znienia w rozpoznaniu sprawy o dalsze p6t roku. Natomiast odpis
pozwu pozwany otrzymal w czerwcu 2016r.

Dzialanie Sadu Rejonowego bylo oczywiscie nieprawidlowe, niemniej jednak nie mozna zgodzi¢ sie z teza stawiang
w apelacji, iz spowodowato ono pozbawienie powoda moznos$ci obrony swych praw. (...) spélka z o.0. juz 8 czerwca
2015r. wiedziala, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie zajgl osiem automatéw do gier,
stanowiacych jej wlasno$é. Zatem pozew zostal zlozony w tym zakresie w ostatnim dniu uprawniajacym do wystapienia
o zwolnienie od egzekucji, bo 8 lipca 2015r. Co do pozostalych dwoch automatéw do gry, ostatnim dniem byt 24 lipca
2015T., przy czym juz 24 czerwca 2015r. spolka (...) wiedziala, ze na 8 lipca 2015r. zostal wyznaczony termin licytacji.
W zwiazku z tym na podjecie skutecznych czynno$ci, majacych na celu zwolnienie od egzekucji ruchomosci powod miat
w istocie malo czasu, bo niespelna 2 tygodnie (od 24 czerwca 2015r. do 8 lipca 2015r.). Nalezalo wraz z pozwem zlozyé
wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 903/15. Gdyby
strona powodowa zlozyla taki wniosek, a Sad nie zajalby sie jego rozpoznaniem w rozsadnym terminie, skupiajac sie na
kolejnych postanowieniach zmierzajacych do stwierdzenia swojej niewlasciwos$ci miejscowej lub rzeczowej, wowczas
mozna byloby rozwaza¢ pozbawienie strony powodowej mozno$ci obrony swych praw. W opisanej sytuacji dzialania
Sadu spowodowaly wydluzenie procesu, ale uchybienia te nie prowadza do stwierdzenia niewazno$ci postepowania.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 841 § 11 3 kpc w odniesieniu zar6wno do powddztwa gléwnego, jak i
ewentualnego. W dniu, w ktérym pozew zostal nadany na poczcie, tj. 8 lipca 2015r. odbyla sie licytacja zajetych przez
komornika automatéw do gry, natomiast 13 lipca 2015r., kiedy pozew trafil do Sadu Rejonowego w Ciechanowie,
zajete ruchomoéci byly sprzedane. W zwigzku z tym juz w tym momencie powodztwo o zwolnienie od egzekucji rzeczy
bylo bezprzedmiotowe. Natomiast suma uzyskana ze sprzedazy zostala przekazana wierzycielowi 10 lipca 2015r.,
zgodnie z art. 22 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Zatem i w tym wypadku w dniu,
w ktérym pozew trafil na biuro podawcze Sadu Rejonowego w Ciechanowie, powddztwo ewentualne réwniez bylo
bezprzedmiotowe.

Z tych przyczyn, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 3 kpc w zw. z art.
233 § 1 kpc oraz art. 162 kpc. Fakt, ze zajete automaty do gry stanowily wlasnosé (...) sp6lki z o.0. zostaly w wysokim
stopniu uprawdopodobnione przy pomocy dokumentu w postaci faktury VAT (...) wystawionej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Bialej T. W.. Kwestia jednoznacznego udowodnienia prawa wlasnos$ci
zajetych ruchomoéci nie byta jednak istotna w sytuacji, gdy zaré6wno wspomniane ruchomosci, jak i suma uzyskana
z ich sprzedazy, nie znajdowaly sie juz w dyspozycji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie
M. W.. Przeprowadzenie dowodoéw z zeznan Swiadkéw i dowdd z przestuchania stron nie mialy juz znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zgodzil sie natomiast z zarzutem apelujacego dotyczacego orzeczenia o kosztach procesu. Zdaniem
Sadu IT instancji, strona powodowa zostala postawiona w bardzo trudnej sytuacji, poniewaz jej prawo do skorzystania
z powodztwa o zwolnienie od egzekucji zostalo w tym wypadku ograniczone poprzez bardzo szybkie dzialanie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W.. (...) spolke z 0.0. 0 zajeciu automatéw do
gry, co do ktorych komornik powziagl informacje, iz moga nie stanowi¢ wlasno$ci dtuznika, powinien byl rozwazyc
wyznaczenie terminu licytacji w taki sposob, by osoba trzecia miala realne prawo obrony swych praw poprzez
wniesienie powddztwa ekscydencyjnego w terminie przewidzianym ustawa, czyli w ciggu 1 miesigca. Tymczasem,
mimo ze (...) spoka z o0.0. dochowala tego terminu, juz w dniu nadania pozwu, zajete ruchomosSci zostaly zlicytowane,
a suma uzyskana z egzekucji przekazana wierzycielowi bezzwlocznie. Majac na uwadze te okolicznosci, Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze obciazanie strony powodowej obowiazkiem zwrotu kosztéw przeciwnikowi procesowemu
oraz zwrotu kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie byloby niestuszne (art.
102 kpc).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok stosownie do treéci art. 386 § 1 kpc.



O kosztach procesu za II instancje Sad rozstrzygnal rowniez w oparciu o art. 102 kpe, kierujac sie takimi samymi
motywami, jak w przypadku orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem Rejonowym.



