Sygn. akt IV Ca 299/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Jarostaw Pejta

Sedziowie - SO Renata Wanecka

SO Waclaw Banasik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 28 czerwca 2017r. w P.

sprawy z powodztwa Wojewddzkiego Oérodka Ruchu Drogowego w C.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 10 marca 2017 .
sygn. akt I C 692/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. K. na rzecz Wojewodzkiego O$rodka Ruchu Drogowego w C. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 299/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. zasadzil od pozwanej J. K. na rzecz powoda
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w C. kwote 46.480,92 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty (punkt I) oraz orzekl o kosztach w ten sposdb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 7.125 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego (punkt II).

U podstaw rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 3 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 775/12 J. K. zostala
uznana za winna tego, ze w okresie od dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia 11 lutego 2011 r. w C., przy ulicy (...) w Agencji
(...) S.A. nr (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako agent przywlaszczyla
powierzone jej pieniadze wplacane w Agencji (...) S.A. nr (...) przez osoby dokonujgce oplat za egzaminy panstwowe na
prawo jazdy na rachunek Wojewd6dzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w C. prowadzony w Banku (...) S.A. Oddzial I'w



C. wlacznej kwocie 76.542 z1, czym dzialala na szkode Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w C., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k., art.
34 § 1a pkt 1 k.k,, art. 35 § 1 k.k. wymierzono jej kare 1 roku ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac ja w tym czasie do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Ponadto, w wyroku tym na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec niej obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w C. kwoty 76.542 zt tytulem naprawienia szkody. Sad Okregowy w Plocku
wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt V Ka 105/16 na skutek apelacji wniesionej przez J. K. od tego
wyroku utrzymal go w mocy.

Pismem z dnia 17 maja 2016 r. Wojewo6dzki O$rodek Ruchu Drogowego w C. wezwal J. K. do zaplaty w terminie do
dnia 15 czerwca 2016 r. zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 3 sierpnia 2015 r. w sprawie
o sygn. akt II K 775/12 kwoty 76.542 zl oraz kwoty 46.766,11 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 76.542 zl,
liczonych od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia 17 maja 2016 r. W odpowiedzi J. K. zawnioskowala o rozlozenie na raty
kwoty zasadzonej wyrokiem karnym. Jednocze$nie zakwestionowala zadanie odsetek zar6wno co do zasady, jak i co
do wysokosci. W dniu 15 czerwca 2016 r. J. K. dokonala wplaty na rachunek bankowy Wojewddzkiego O$rodka Ruchu
Drogowego w C. kwoty 76.542 zt tytulem naprawienia szkody orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie
w sprawie II K 775/12.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy powodztwo w caloéci uwzglednil. Podniosl, ze - w mysl
art. 11 k.p.c. - ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Wykladnia tego przepisu byla przedmiotem bogatego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze wyrok skazujgcy z reguly nie wigze sadu cywilnego w zakresie
wskazanej przez sad karny szkody, ale wyjatek od tej zasady stanowia wypadki dotyczace prawomocnego skazania w
postepowaniu karnym za zabér mienia w celu przywlaszczenia lub za przywlaszczenie konkretnej rzeczy. Wowczas
okre$lona w wyroku karnym warto$é rzeczy bedacej przedmiotem zagarniecia lub przywlaszczenia staje sie elementem
istoty przypisanego sprawcy przestepstwa ijako taka wigze sad cywilny. Ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popekienia przestepstwa (w tym co do warto$ci mienia przywlaszczonego przestepstwem) wigza sad cywilny
w tym znaczeniu, Ze pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popelil przestepstwa, za ktére wcze$niej
zostat skazany prawomocnym wyrokiem w postepowaniu karnym, ani tez, ze przestepstwem tym nie wyrzadzil
szkody. Zwiazanie dotyczy rowniez ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego
popemhienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoéci sprawcy (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r, III CK 642/04).

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji stwierdzil, Ze pozwana zostala prawomocnie skazana za popekienie
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 4 stycznia 2010 r.
do dnia 11 lutego 2011 r. w C., przy ulicy (...) w Agencji (...) S.A. nr (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru jako agent przywlaszczyla powierzone jej pieniadze wplacane w Agencji (...) S.A. nr
(...) przez osoby dokonujace oplat za egzaminy panstwowe na prawo jazdy na rachunek Wojewddzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w C. prowadzony w Banku (...) S.A. Oddzial I w C. w lacznej kwocie 76.542 zl na szkode powoda.
Sad meriti byl zwigzany poczynionym przez sad karny ustaleniem co do wysokoSci wyrzadzonej przez pozwang
szkody. Przestepstwo przywlaszczenia z art. 284 § 2 k.k. nie polega na nabyciu wlasnosci rzeczy (pieniedzy) przez
przywlaszczajacego, lecz na postepowaniu przez przywlaszczajacego z rzecza tak, jak ,wlasciciel”.

W kwestii dopuszczalnoSci zadania przez strone powodowa odsetek ustawowych od przywlaszczonej przez pozwana
kwoty 76.542 zt od daty wyrzadzenia szkody, Sad wskazal na wywiedziong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrze$nia 1970 r. w sprawie III PZP 18/70 zasade prawna, w ktorej przyjeto, ze wierzyciel moze zada¢ odsetek
za opOznienie od kwoty zagarnietej przez dluznika juz od daty wyrzadzenia szkody. W cytowanej uchwale Sad
Najwyzszy uznal, ze odsetki spelniaja dwojaka funkcje: stanowia albo wynagrodzenie za mozno$§¢ korzystania z
cudzych pieniedzy, okre$lone wedlug przyjetej stopy procentowej albo odszkodowanie za opdznienie dluznika w
wykonaniu zobowigzania pienieznego. Termin spelnienia $wiadczenia, a wiec zwrotu zagarnietej kwoty wynika z
natury (wlaéciwosci) zobowigzania. Dhuznik zagarniajacy pienigdze wie, ze nalezg one do kogo innego i Ze nie powinny
by¢ w jego posiadaniu. Z istoty wiec zagarniecia wynika, ze sprawca zagarniecia jest w zwloce od dnia popelnienia



przestepstwa i ze nie zachodzi potrzeba wezwania go do ich zwrotu, aby uczyni¢ mu skuteczny zarzut, ze op6Znia sie
ze spelnieniem Swiadczenia. Odmienna koncepcja prowadzitaby do tego, ze wierzyciel moglby zadaé odsetek dopiero
od dnia wezwania dluznika do zaplaty. Trafnie Sad Najwyzszy podal, ze wierzyciel musialby wiedzie¢, kto i jaka
kwote zagarnal na jego szkode. Na gruncie tej uchwaly Sadu Najwyzszego zasadnym bylo Zadanie w niniejszej sprawie
przez strone powodowa odsetek ustawowych za opdznienie od przywlaszczonych przez pozwang pieniedzy w lacznej
kwocie 76.542 za okres od dnia 11 lutego 2011r., tj. od konca czasokresu popelienia przez pozwana przedmiotowego
przestepstwa do dnia 14 czerwca 2016 r. W dniu 15 czerwca 2016 r. pozwana zwrocila przywlaszczong kwote.

Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda, zgodnie z jego zadaniem, kwote 46.480,92 z} tytulem odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 76.542 zl (naliczonych za okres od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 14
czerwcea 2016 r.) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 czerwca 2016 r. (dnia wniesienia pozwu)
do dnia zaplaty. W ocenie Sadu zadana przez powoda kwota odsetek ustawowych za op6Znienie nie przewyzszala
wysokoSci odsetek liczonych za okres od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. na podstawie przepisu art.
481 § 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 14 czerwca 2016 r. w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych,
ktérych podstawa wynikala z przepisu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. Zgodnie
z przepisem art. 482 § 2 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdZnienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy
(zakaz anatocyzmu). Jak wskazal Sad zakaz anatocyzmu jest norma bezwzglednie obowiazujaca, z wylaczeniem dwoch
wyjatkoéw. Po pierwsze, nie ma zastosowania, jesli po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych
odsetek do dluznej sumy. Po drugie, zakaz ten nie obejmuje dlugoterminowych stosunkdéw umownych nawigzanych
z instytucjami kredytowymi (§ 2 art. 482 k.c.). Zdaniem Sadu zadanie przez powoda zasadzenia odsetek od zaleglych
odsetek od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, nie naruszalo bezwzglednego
zakazu anatocyzmu, wynikajgcego z art. 482 § 2 k.c. Dlatego tez Sad zasadzil od kwoty 46.480,92 zl odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzyl nimi pozwana jako strone przegrywajaca
sprawe.

Pozwana wywiodla apelacje. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucila:

- nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy poprzez pominiecie rozpoznania zarzutéw przedstawionych przez pozwang
w odpowiedzi na pozew, tj. zarzutu wygaéniecia zobowigzania poprzez naprawienie przez pozwana szkody zgodnie z
orzeczeniem sadu karnego, ponadto nierozpoznanie zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwang
w odpowiedzi na pozew,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 359 § 2 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie
i uwzglednienie powddztwa obejmujacego skapitalizowane odsetki ustawowe od $rodka karnego orzeczonego w
prawomocnym wyroku karnym skazujacym pozwang za przestepstwo, jak tez uwzglednienie powodztwa pomimo
faktu, iz pozwana w calo$ci naprawila szkode zgodnie z orzeczeniem sadu karnego,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez niewladciwe zastosowanie i uwzglednienie
powodztwa, pomimo podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uwzglednienie
powbdztwa, pomimo niewykazania przez strone powodowa podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych za obie instancje lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, aczkolwiek przyznac nalezy, ze podnoszony przez skarzaca zarzut nieustosunkowania sie
przez Sad Rejonowy do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, jest co do zasady stuszny.

Przede wszystkim Sad Rejonowy pominal zupelnie zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwang. W tym miejscu
warto wskaza¢, ze argumentacja strony powodowej odno$nie do przerwania biegu terminu przedawnienia nie
zashuguje na aprobate. Nalezy zauwazy¢, ze brak jest informacji, czy w toku procesu karnego zostalo zgloszone przez
pokrzywdzonego roszczenie o odsetki, badz to w pozwie adhezyjnym, badz tez w ramach obowiazku naprawienia
szkody jako $rodka kompensacyjnego orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. Skoro brak jest takich informacji, to
nie spos6b mowié o przerwaniu biegu terminu przedawnienia w trybie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Niemniej jednak brak
jakiegokolwiek odniesienia sie do tego zarzutu przez Sad I instancji, nie niweczy mozliwo$ci wziecia pod rozwage
zarzutu przedawnienia przez Sad II instancji.

W tej kwestii Sad Okregowy podzielil jednak wyrazony przez powoda w odpowiedzi na apelacje poglad, iz powolywanie
sie przez pozwana w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na przedawnienie roszczenia stanowi naduzycie prawa i
nie powinno korzysta¢ z ochrony. W orzecznictwie podnosi sie, ze stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie
w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo ze zgodne z prawem, musialoby jednocze$nie zosta¢ negatywnie
ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne funkcjonujace w spoleczenstwie. W
odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez pozwanego narusza zasady wspotzycia
spolecznego powinna by¢ dokonywana z duza ostroznoécia, przy uwzglednieniu postawy prezentowanej zar6wno
przez kazda ze stron postepowania, jak i przyczyn wczesniejszego zaniechania dochodzenia swoich roszczen przez
powoda (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2016 r., I ACa 1105/16). W przedmiotowej sprawie
Sad II instancji wziat pod uwage fakt, iz pozwana zostala prawomocnie skazana za popelnienie przestepstwa z art.
284 § 2 k.k., przy czym dzialala na szkode powoda, a co wiecej czyn zabroniony popelniala niemalze przez dwa
lata. Powyzsze okolicznos$ci, zdaniem Sadu, przemawiaja za uznaniem, ze skorzystanie przez pozwang z zarzutu
przedawnienia nie jest mozliwe z uwagi na to, ze stanowiloby to naduzycie prawa. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwana.

Co do pozostalych zarzutow podniesionych przez apelujaca, stwierdzié nalezy, ze nie znajduja one odzwierciedlenia w
materiale dowodowym oraz stanie faktycznym sprawy. Niewatpliwie doszlo do zagarniecia przez pozwana dzialaniem
przestepczym cudzego mienia. Od kwoty zagarnietej naleza sie zatem odsetki, na co stusznie zwrécil uwage Sad I
instancji, powolujac sie na ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego. Przy czym odsetki od kwoty odpowiadajacej
wartoSci zagarnietego mienia naleza sie od daty wyrzadzenia szkody ze wzgledu na nature zobowiagzania wynikajaca
z istoty i charakteru czynow, ktére doprowadzily do jego powstania. Za okres zatem od daty wyrzadzenia szkody
do chwili wykonania obowigzku naprawienia szkody powo6d mogt skapitalizowaé¢ odsetki i uczynit to tak, jakby byly
to odsetki ustawowe (nie odsetki ustawowe za op6znienie). Sad zweryfikowal wysokosé zadanej kwoty i doszed}
do wniosku, iz zostala ona prawidlowo obliczona w oparciu o wysokoSci odsetek ustawowych w okresie objetym
zadaniem.

Na marginesie jedynie podnie$¢ wypada, ze powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych (art. 359 § 2 k.c.), nie zas
odsetek ustawowych za op6znienie. Sad Rejonowy natomiast zasadzit odsetki wyzsze (za opbznienie — art. 481 k.c.). Z
uwagi jednak na fakt, iz apelujgca nie podniosta zarzutu zasadzenia kwoty ponad zadanie (naruszenia art. 321 k.p.c.),
bedacego zarzutem natury procesowej, Sad Okregowy nie mogl uwzgledni¢ uchybienia Sadu I instancji na korzysé
pozwanej i w tym zakresie zmieni¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, stosujac art. 385 k.p.c., apelacje oddalil. O kosztach procesu za IT instancje
orzekl woparciu o art. 98 k.p.c. i obciazyl pozwang obowigzkiem zwrotu powodowi — jako stronie wygrywajacej sprawe
— poniesionych przez niego kosztow zastepstwa prawnego. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 10 ust.

1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych.



