Sygn. akt IV Ca 2/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny - Odwotawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczaca: SSO Katarzyna Mirek - Kwasénicka
Sedziowie: SO Joanna Swierczakowska
SO Renata Wanecka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Gatarek
po rozpoznaniu 23 lutego 2017r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku J. S.
zudzialem D. H., A. K., A. M., M. P. (1), M. P. (2), L. Z.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki M. P. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 31 sierpnia 2016 r.
sygn. akt I Ns 684/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. przyznaé ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zyrardowie na rzecz adw. M. B. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu M. P. (1) przed sadem II instancji.

Sygn. akt IV Ca 2/17

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku J. S. wniosla o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci polozonej w
miejscowosci G., gmina Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), o powierzchni 0,90 ha na jej rzecz oraz
corek L. Z., A. K. i D. H.. W uzasadnieniu podniosla, ze posiada samoistnie te nieruchomo$¢ nieprzerwanie od 1983r.

Wrlasciciele nieruchomosci objetej wnioskiem, tj. M. P. (2) i M. P. (1) domagali sie oddalenia wniosku o zasiedzenie,
kwestionujac samoistny charakter posiadania przez J. S..

L.Z., A. K.iD. H. przylaczyly sie do wniosku.

A. M. réwniez przylaczyt sie do wniosku.



Postanowieniem z 31 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Zyrardowie stwierdzil, ze J. S. w ( 5)/ 8 czedciach, zas A. K.,
D.H.iL.Z. po (1)/ 8 czesSci kazda z nich nabyly z z dniem 31 grudnia 2013r. przez zasiedzenie cze$¢ nieruchomosci

polozonej w miejscowoéci G., gmina Z., stanowiaca dziatke ewidencyjng numer (...), o powierzchni 1820 m(?, ktora
zostala wyodrebniona zgodnie z wariantem I oznaczonym kolorem czerwonym na planie podzialu sporzadzonym
przez bieglego geodete E. G., zaewidencjonowanym 13 lipca 2016r. w Starostwie Powiatowym w G. za numerem (...) z

dzialki numer (...), stanowigcej nieruchomosé¢ o lacznej powierzchni 90oo m?, dla ktorej Sad Rejonowy w Zyrardowie
prowadzi ksiege wieczysta (...) (punkt 1); oddalil wniosek w pozostalej czeéci (punkt 2); ustalil warto$¢ przedmiotu
sprawy na 360.000 z} (punkt 3); oddalil wniosek M. P. (2) o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania (punkt
4); przyznal adw. T. M. ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie wynagrodzenie w wysokosci 3.600 zi
powiekszone o aktualng stawke podatku VAT za pomoc prawng §wiadczong z urzedu M. P. (1) oraz tytulem zwrotu
wydatkéw kwote 150 zt (punkty 5 — 6); nakazal pobraé na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie
tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéw od J. S. kwote 2.325,30 z1, od A. K., D. H. i L. Z. po 465,06 z} od kazdej z
nich i od M. P. (2) — 581,33 zl (punkt 7); nie obcigzyl M. P. (1) i A. M. obowigzkiem zwrotu wydatkow (punkt 8).

Sad Rejonowy ustalil:

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowoséci G., gmina Z., powiat (...), wojewddztwo (...) o powierzchni 0,90 ha,
stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

stanowi obecnie wlasno$¢ M. P. (2) w udziale wynoszacym °/8 i M. P. (1) w udziale wynoszacym 3/8.

Poprzednio nieruchomos$é stanowila wspotwlasnosé I. N. - ciotki ze strony ojca M. P. (2) i M. P. (1) . W dniu 25
wrze$nia 1978r. I. N. oraz A. M. i G. M. zawarli w zwyklej formie pisemnej umowe zatytulowang ,,dobrowolna umowa
kupna i sprzedazy”, na podstawie, ktorej I. N. ,przekazata w wieczysta dzierzawe” malzonkom M. znajdujgce sie na tej
nieruchomosci budynki, studnie, drzewa, ogrodzenie oraz wszystko, co sie na niej znajduje za cene 40.000 zt. Z dniem
zawarcia umowy malzonkowie M. weszli w posiadanie wymienionej nieruchomosci , jednak I. N. miala zamieszkiwaé
tam do 1 grudnia 1978r.

Po zawarciu umowy I. N. zamieszkala w domu opieki dla os6b starszych, natomiast do domu znajdujacym sie
nieruchomosci wprowadzil sie A. M. - brat wnioskodawczyni. W 1983r. A. M. wyprowadzil sie, a do domu za jego
wiedza wprowadzila sie J. S. z G. starostka pochodzacym z pierwszego malzenstwa oraz z cérkami z drugiego
malzenstwa - A. K., D. H. i L. Z. oraz z matka. Od tego czasu nieprzerwanie zamieszkiwala na nieruchomoséci. W tym
czasie J. S. pozostawala w drugim zwigzku malzenskim ze Z. S. (1), ktéry zmarl w dniu 13 listopada 2004r. Spadek po

nim nabyla wnioskodawczyni w oraz dzieci: A. K., D. H.i L. Z. po /4 cze$ci kazda z nich. Mimo zwigzku malzenskiego
od 1983r. J. S. i jej maz pozostawali w faktycznej separacji. Maz wnioskodawczyni nigdy nie mieszkat z nig na spornej
nieruchomogci.

Matka wnioskodawczyni zamieszkiwala z nig do samej $mierci, tj. do 1990r. , jednak to J. S. byla osoba podejmujaca
decyzje.

Od 1983r. wnioskodawczyni na biezaco dbala o dom znajdujacy sie na czeéci siedliskowej oraz obej$cie wokol niego,
czynila naklady, w miare posiadanych zasob6w pienieznych wykonywala niezbedne naprawy i remonty. W tym czasie
byl w nienajlepszym stanie. Podloga byla zalamana, Sciany byly jedynie pobielone i zaciekaly woda. Wnioskodawczyni
naprawila podloge, wytynkowata jedno pomieszczenie. W latach 9o- tych wnioskodawczyni poprawila dach oraz
wymienila okna i drzwi. Do budynku mieszkalnego zostala dobudowana jeszcze jedna cze$¢, jednak nigdy nie zostal na
niej polozony strop. Polozyla tam jedynie prowizoryczny dach. W tej cze$ci wnioskodawcezyni hodowala trzode chlewng
oraz kroliki. Ponadto wybudowala blaszany garaz. Na przelomie 1994 i 1995r. wnioskodawczyni za pomoca metalowej
siatki na stupkach, bez cokolu, odgrodzita czes¢ siedliskowa dziatki od gruntu rolnego. Powstale w ten sposob dwie

czesci mialy powierzchnie, odpowiednio, 1820 m?® i 7180 m>. Czeéé tego ogrodzenia zostal ukradziona. Powstala w
tymi miejscu przerwe w ogrodzeniu wnioskodawczyni zastawila eternitem.



Whnioskodawczyni poza tym wymieniala ogrodzenie z siatki, znajdujace sie od strony drogi publicznej - od ul. (...),
wybudowane jeszcze za czas6w zamieszkiwania I. N., na nowe, réwniez z metalowej siatki na stupkach, wymienila
takze brame wjazdowa. Calo$¢ tego ogrodzenia znajduje sie do dzisiaj na nieruchomosci. Na czeéci siedliskowej
J. S. uprawiala warzywnik, ogrod i sad, dosadzala krzewy i drzewa owocowe - wisnie. Hodowala takze zwierzeta:
kaczki, kury, kroliki oraz trzode chlewng. W 1996r., w wyniku zawartej z Gming Z. umowy do nieruchomoéci zostal
doprowadzony wodociag, zostalo rowniez wykonane przylacze wodociggowe. Do tego czasu wnioskodawczyni brata
wode ze studni od sasiada - pana S.. W dniu 22 grudnia 1997r. wnioskodawczyni podpisala z Gming Z. umowe o
dostawe do nieruchomosci wody, a ponadto umowe o wywo6z odpadéw komunalnych. W budynku zostala ponadto
poprawiona instalacja elektryczna.

Pozostala po wygrodzeniu cze$¢ dzialki to grunt rolny, stanowiacy ziemie V i VI klasy bonitacyjnej. Do czasu
wybudowania ogrodzenia, wnioskodawczyni uprawiala te cze$¢ dzialki. Sadzila na niej ziemniaki i zboze. W pracach
rolnych pomagaly jej dzieci i sasiedzi. Okolo 1998r. wnioskodawczyni trwale zaprzestala uprawy tej czeéci gruntu. Od
tego czasu zaczely porastac ja samosiejki drzew iglastych i liSciastych oraz krzewy, a wnioskodawczyni przestala z niej
korzystaé w jakikolwiek sposdb.

Whnioskodawczyni od 1983r. oplacala podatek od nieruchomosci.
Corki wnioskodawczyni zawarly zwiazki malzenskie i wyprowadzaly sie kolejno od 2000r.

Przez caly okres posiadania nikt nie domagat sie od wnioskodawczyni wydania nieruchomosci, nie toczylo sie zadne
zwiazane z tym postepowanie.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art.172 § 1 ke, posiadacz nieruchomosci niebedacy

jej wlasdcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Na podstawie art.172 § 2 ke, po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoé¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przytoczony
przepis przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U.
1990.55.321) przewidywal, odpowiednio 10 — i 20- letni termin zasiedzenia. Zgodnie z art. 9 tej ustawy do zasiedzenia,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczegdlnoSci mozliwos$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Wynika z niego tez, ze jesli krotszy
(dotychczasowy) termin zasiedzenia upltynal przez wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, wowczas nie nalezy wydluzac
okresu stosownie do nowych zasad. Jezeli jednak krotszy termin zasiedzenia nie uplynat do daty wejécia w zycie ustawy
zmieniajacej, nalezalo przyja¢ ustanowiony nowa ustawa okres dluzszy, ktérego poczatkiem bylo wejécie w posiadanie
samoistne.

Sad podkreslil, ze kluczowym dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci jest wykazanie posiadania tej
nieruchomoéci, jako posiadacz samoistny oraz uplyw stosownego okresu czasu. Z art. 336 kc wynika, ze posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadczg okolicznosci dostrzegalne dla
innych osbb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosSci. Posiadacz, ktory pragnie
nieruchomo$¢ zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wlasciciela, musi w widoczny sposéb manifestowaé swoje
wladztwo quasi wlaScicielskie nad ta nieruchomoscia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r., III
CSK 12/13, niepubl.), a okolicznoé¢ czy taki posiadacz pozostaje z wladcicielem (ze wspotwlascicielami) w konflikcie
jest okoliczno$cia indyferentna dla biegu terminu zasiedzenia.

Czynnik woli pozwala na rozrdéznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. W praktyce wiec, o tym
czy posiadanie jest charakterystyczne dla wlasnoSci czy tez jest posiadaniem zaleznym, decydujg zewnetrzne (a wiec
widoczne dla otoczenia) przejawy wladztwa nad rzecza, jednoznaczne manifestowanie dla otoczenia wladania jak
wlasciciel. Innymi stowy, o tym, czy posiadanie jest samoistne, a wiec prowadzace do zasiedzenia, rozstrzyga stan woli
posiadacza i jej uzewnetrznienie, ktéry taka swoja wole manifestuje adekwatnymi zachowaniami (postanowienie SN



z dnia 15 wrze$nia 2011 r., IT CSK 25/11, niepubl.), m.in. w postaci takich czynnos$ci faktycznych, ktére wskazuja na
samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.

Jesli chodzi o dlugo$é okresu niezbednego do zasiedzenia nieruchomoSci, to zasadnicza przestanka jest ocena dobrej
wiary posiadacza. W zlej wierze jest posiadacz, ktéry ma Swiadomosé, ze nie przysluguje mu prawo do zasiadywanej
rzeczy. Najbardziej typowym przypadkiem zlej wiary jest wejScie w posiadanie rzeczy bez podstawy prawnej, czy tez
na podstawie czynnosci prawnej dokonanej bez zachowania wymaganej ustawg dla tej czynnoéci formy.

Zdaniem Sgdu I instancji, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, J. S. niewatpliwie od 1983r. byla posiadaczka
spornej nieruchomoéci. Na tego rodzaju stan faktyczny skladalo sie szereg czynnosci faktycznych takich jak oplacanie
podatkéw, uprawa ziemi, wymiana ogrodzenia nieruchomosci, wygrodzenie z niej cze$ci siedliskowej. Poza tym
wnioskodawczyni stale zamieszkiwala w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci, czynila na niego naklady,
wykonywala biezgce naprawy i remonty- w takim zakresie, w jakim pozwalaly jej na to érodki pieniezne. Podjela
rowniez czynnoSci zwiazane z zapewnieniem nieruchomosci mediow- wody i elektrycznoéci, zadbala réwniez o biezace
usuwanie z niej odpadow. W zakresie tych wszystkich czynnosci byla jedyna osoba podejmujaca decyzje.

Ustalenie, ze mialo miejsce posiadanie, obligowalo Sad do zastosowania art. 339 ke, zgodnie z ktérym domniemywa
sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wilada, jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to zwalnia posiadacza od
koniecznosci prowadzenia dowodéw na okoliczno$¢ samoistnoSci posiadania, posiadacz musi jedynie udowodni¢ fakt
wladania rzecza. A contrario, osoba, ktora twierdzi, ze posiadanie nie miato charakteru samoistnego winna ten fakt
udowodnié.

M. P. (2) i M. P. (1) kwestionowali samoistno$¢ posiadania przez wnioskodawczynie dzialki nr (...). W szczego6lnosci
twierdzili, ze wnioskodawczyni zamieszkiwala na nieruchomosci za wiedza i zgoda M. P. (2), sugerujac niejako
zawarcie umowy uzyczenia z wnioskodawczynia. Obcigzal ich zatem obowiazek przedstawienia dowodéw na
okoliczno$¢ zaleznego posiadania przez wnioskodawczynie. Tego rodzaju dowody nie zostaly przedstawione, poza
zeznaniami wymienionych uczestnikow. Te jednak nie mialy zadnego odniesienia do zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Wnioskodawczyni kwestionowala natomiast, aby taki fakt kiedykolwiek mial miejsce.

Ponadto — zdaniem Sadu - nawet gdyby taka umowa byla zawarta, musialaby zosta¢ oceniona jako niewazna.
Uczestnik twierdzil, ze wylacznie sam udzielil zgody wnioskodawczyni na jej zamieszkiwanie na nieruchomosci.
Tymczasem nieruchomo$c¢ stanowila przedmiot wspdtwlasnosci M. P. (2) i M. P. (1). Zawarcie umowy uzyczenia jest
czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu rzecza wspdlng, wobec czego do jego dokonania bezwzglednie
potrzebna jest zgoda wszystkich wspoétwlascicieli (art. 199 k.c.). Z zeznan uczestniczki M. P. (1) wynika, natomiast, ze
nie wiedziala nawet, Ze taka umowa mialaby zosta¢ zawarta z wnioskodawczynia.

W ocenie Sadu Rejonowego, bez znaczenia pozostawat fakt, w jakim stanie jest budynek mieszkalny znajdujacy sie na
nieruchomoéci. Wnioskodawczyni nigdy nie wyzbyla sie wladztwa nad nim, nieprzerwanie zamieszkiwala w budynku
i oplacala od niego podatki. To natomiast, ze stan budynku obecnie ulegt pogorszeniu, wynika jedynie z uplywu
czasu oraz dysponowaniem ograniczona iloécig §rodkéw pienieznych, ktére wnioskodawczyni moglaby przeznaczy¢
poprawe stanu zabudowan.

Reasumujgc, zdaniem Sadu I instancji, nalezalo przesadzi¢ samoistny charakter posiadania przez wnioskodawczynie
spornej nieruchomosci od 1983r. Poniewaz na podstawie zebranego w sprawie materiatu nie jest mozliwym precyzyjne
ustalenie daty wejScia przez nia w posiadanie spornej nieruchomoéci w tym roku, Sad w braku innych danych przyjal
jako najbardziej mozliwg date 31 grudnia 1983r.

Z uwagi na to, ze J. S. uzyskala posiadanie dzialki nr (...) w G. bez podstawy prawnej, na podstawie nieformalnych
uzgodnien z A. M., Sad uznal je za posiadanie w zlej wierze. W konsekwencji do stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie niezbedny byt uplyw 30- letniego terminu zasiedzenia. Przestanka ta niewatpliwe zachodzi w odniesieniu
do siedliskowej czesci dziatki, wydzielonej jako wariant pierwszy (koloru czerwonego), zgodnie z projektem podzialu
sporzadzonym przez bieglego geodete E. G.. Przeslanka ta nie zostala natomiast spelniona do pozostalej czeéci dziatki



nr (...), stanowigcej grunt rolny. Z zeznan tak wnioskodawczyni, jak i §wiadkéw oraz uczestniczek wynika, ze pod
koniec lat 90 — tych, okolo 1998r. wnioskodawczyni trwale zaprzestala uprawy tej czesci dzialki. Nie podejmowala
wzgledem niej rowniez zadnych innych czynnos$ci. Sad uznal, Zze tym samym J. S. porzucila te cze$¢ nieruchomosci,
a wiec wybyla sie posiadania przed terminem zasiedzenia. Dlatego co do tej czeSci wniosek o zasiedzenie zostal
oddalony.

Sad Rejonowy zwrbcil uwage na to, ze wnioskodawczyni weszla w posiadanie spornej nieruchomodci w czasie,
kiedy pozostawala w zwigzku malzenskim ze Z. S. (2). Faktem jest przy tym, ze Z. S. (2) nie dozyl konca uplywu
zasiedzenia. W judykaturze ugruntowanym pozostaje stanowisko, ze jezeli nabycie posiadania nastgpilo w czasie
trwania malzenstwa, w ktérym obowigzuje wspo6lno$¢ ustawowa, to zasiedzenie biegnie na rzecz obojga malzonkow.
Przypisanie chociazby tylko jednemu z malzonkéw statusu samoistnego posiadacza i uplyw terminu zasiedzenia w
czasie trwania malzenstwa powoduje, ze nabyta w tym trybie wlasno$¢ zostaje objeta majatkiem wspolnym malzonkow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., I CSK 257/12, niepubl.). Istotnym jest jedynie
to, czy w dacie wejScia w posiadanie malzonkéw laczyl ustroj wspolnoséci majatkowej. Jezeli w ciggu biegu terminu
malzenstwo ustalo na skutek rozwodu, to od tej chwili biegnie nadal, ale juz nie na zasadzie wspolno$ci ustawowej, lecz
wspotwlasnoéci po potowie w cze$ciach utamkowych (por. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno§é
iinne prawa rzeczowe, S. Rudnicki W-wa 2004r., str. 191, uchwata SN z dnia 28 lutego 1978 r., III CZP 77/78, OSNCP
1978, nr 9, poz. 153). Analogicznie sytuacja przedstawia sie w sytuacji $émierci jednego z malzonkéw. W razie, gdy
termin zasiedzenia uplynal juz po ustaniu wspolnosci ustawowej, stwierdzenie zasiedzenia moze nastapié tylko w
cze$ciach utamkowych (art.42 k.r.o.) i jezeli z okolicznoS$ci sprawy nie wynika nic innego, to beda to czeéci rowne.

Z kolei dla spadkobrania po Z. S. (2) istotne znaczenie ma art.176 § 1 kec. Zgodnie z przytoczonym przepisem,
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez
ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku,
gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (art.176 §2 k.p.c.). Przytoczone przepisy pozwalaja
na utrzymanie cigglos$ci posiadania. Nastepstwo, o ktérym mowa obejmuje wszystkich poprzednikéw bedacych
posiadaczami samoistnymi (por. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 1987 r., III CRN 96/87, OSNCP 1988, nr
11, poz. 157). Wedlug dominujgcego w judykaturze stanowiska, dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przej$ciu
na spadkobiercow- z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku- wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej
posiadania przez spadkobierce, nie zalezny natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz
znajdujgcy sie dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec czy kontynuujg jego posiadanie (postanowienie SN z
dnia 28 kwietnia 1999r., I CKU 105/98, OSNC 11/99, poz. 197).

Podzielajac wyzej przytoczone poglady judykatury i doktryny, Sad I instancji uznal, ze gdyby Z. S. (2) dozy} konca
terminu zasiedzenia, nalezaloby stwierdzi¢ nabycie spornej nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej meza na
prawach wspdlnoSci majatkowej. W wyniku jego $mierci, ustala miedzy nim i jego zong J. S. wsp6lnoé¢ majatkowa.
Stad tez wnioskodawczyni stala sie posiadaczka spornej nieruchomoéci w zakresie tylko swojego udzialu w majatku
wspOlnym, czyli w Y2 czeSci. Pozostala po Z. S. (1) cze$¢ wynoszaca Y2 weszla w sklad spadku po nim, ktéry
nabyly wnioskodawczyni oraz uczestniczki D. H., A. K. i L. W. po %4. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ zasiedzenie na

rzecz wnioskodawczyni w udziale °/8 oraz przez uczestniczki w udzialach wynoszacych po /8. Biorac pod uwage,
ze poczatek biegu zasiedzenia wyznaczal 31 grudnia 1983r., to przy uwzglednieniu 30-letniego terminu, nalezalo
stwierdzi¢ w udzialach jak powyzej zasiedzenie przez wnioskodawczynie i uczestniczki czesci dzialki oznaczonej, jako
nr124/1zdniem 31 grudnia 2013r. Sad wskazuje przy tym, ze przedmiotem zasiedzenia moze by¢ cze$é nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad podkreélil, ze w sprawie nie zachodzily przestanki uzasadniajace
stwierdzenie, ze doszlo do przerwania biegu zasiedzenia przez wnioskodawczynie nowo wydzielonej dziatki nr (...).
Wskazal, ze zgodnie z art. 175 ke, przepisy o biegu przedawnienia roszczen (art. 121-124 kc) stosuje sie odpowiednio
do biegu zasiedzenia. Moze on wiec ulec zawieszeniu (art. 121 kc), przerwaniu (art. 123 kc), a jego zakonczenie —
wstrzymaniu (art. 122 ke). Przyczyna przerwania biegu zasiedzenia jest m.in. kazda czynno$é¢ podjeta przed sadem,
zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia prawa wlasnoS$ci. Zgodnie z



orzecznictwem Sadu Najwyzszego, czynnoS$cia, ktéra zawsze przerywa bieg zasiedzenia, jest dzialanie skierowane
przeciwko posiadaczowi, stanowiace akcje zaczepna zmierzajaca bezpoSrednio do pozbawienia go posiadania, a
w szczegoOlno$ci — wystapienie z powodztwem windykacyjnym (uchwaty Sadu Najwyzszego z 18.06.1968 r., sygn.
akt III CZP 46/68, publ. OSNC 1969, Nr 4, poz. 62, z 28.07.1992 r., sygn. akt III CZP 87/92, publ. OSN z 1993
r., Z. 3, poz. 31, postanowienie z 22.01.2002 r., sygn. akt V CKN 587/00). Przerwanie biegu zasiedzenia moze
roéwniez spowodowac wszcezecie postepowania administracyjnego, w ktory organ administracyjny rozstrzyga spor o
wlasno$é, pod warunkiem, ze jego uczestnikami sa wlaéciciel nieruchomo$ci oraz jej aktualny posiadacz, przykladowo
postepowanie o uwlaszczenie. Przerwanie biegu przedawnienia nie powoduje wszczecie postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po osobie bedacej uprzednio wlascicielem zasiadywanej nieruchomogci.

M. P. (2) i M. P. (1) nie przedstawili dowodoéw na okoliczno$¢ przerwania biegu zasiedzenia. Z pewno$cia nie
stanowig ich kopie dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na wniosek. Znaczna ich cze$é, szczegbélowo opisana
wyzej, dotyczyla 2014r., a wiec po uplywie okresu uzasadniajacego stwierdzenie zasiedzenia. Pozostala czes$¢ kopii
dokumentow dotyczyla okresu sprzed 2013r. i odnosila sie co prawda do postepowan administracyjnych, ingerujacych
w tre$¢ prawa wilasnoéci, jednak zadna nie uzasadniala stwierdzenia, ze w ich wyniku uczestnik zamierzal do
odzyskania posiadania spornej nieruchomosci. Co najwyzej mozna stwierdzié, ze M. P. (2) interesowal sie losem
spornej nieruchomoéci. Jednakze owo faktyczne zainteresowanie nie pociggalo za sobg zadnych innych czynnosci,
ktore doprowadzilyby do wyzucia wnioskodawczyni z posiadania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.510 § 1 kpc. Sad mial jednak na wzgledzie, ze M. P. (2), ktory zlozyl wniosek o
zwrot kosztoOw postepowania, czeciowo sprawe przegral. Réwniez cze$ciowo przegrana jest uczestniczka M. P. (1). W
zwigzku z pozostawieniem uczestniczki przy poniesionych kosztach postepowania, Sad przyznal reprezentujacemu ja
pelnomocnikowi z urzedu adwokat T. M. wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa.

Ponadto na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art.13 § 2 kpc. Sad obciazyl wnioskodawczynie i uczestniczki L. Z., A. K. i D. H., ktérych zadania
zostaly uwzglednione, a ponadto uczestnika M. P. (2), ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, obowigzkiem zwrotu
nieuiszczonych wydatkéw Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Zyrardowie, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
bieglego geodety E. G. za sporzadzenie projektu podzialu spornej nieruchomosci. Koszty te Sad rozliczyt biorac pod
uwage ostatecznie nabyty lub zachowany udzial we wlasno$ci spornej nieruchomosci.

Sad nie obcigzyt M. P. (1) nieuiszczonymi wydatkami sagdowymi, majac na wzgledzie jej trudng sytuacje osobistg
i majatkowa, szczegblowo opisang w zalgczniku do wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad uznatl, ze
niezasadnym byloby rowniez obcigzenie kosztami uczestnika A. M., majac na wzgledzie, ze nie roscil sobie praw do
spornej nieruchomoSci.

Apelacje od postanowienia zlozyla M. P. (1), zaskarzajac je w punkcie 1 i zarzucila naruszenie art. 233 § 1
kpc poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw w postaci dokumentéw Swiadczacych o wykonywaniu
uprawnien wlascicielskich w okresie biegu zasiedzenia co do calej nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie
przez uczestnika postepowania M. P. (2) oraz posrednio rowniez przez M. P. (1), jak rowniez zeznan uczestnikow
postepowania M. P. (2) i M. P. (1), co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacym na przyjeciu, ze J. S. oraz uczestniczki postepowania A. K., D. H. i L. Z. posiadaly sporna nieruchomosé
przez wymagany prawem okres, jako posiadacze samoistni przez co nabyly cze$¢ nieruchomoéci wskazanej w tresci
zaskarzonego postanowienia na wlasno$¢ przez zasiedzenie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, M. P. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1 poprzez oddalenie
wniosku o zasiedzenie takze tej czeSci nieruchomosSci, ktéra zostala oznaczona na mapie sporzadzonej przez bieglego

geodete E. G., jako dzialka nr (...) o powierzchni 1820 m?.

Ponadto apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan §wiadka J. R. na okoliczno$¢ ustalenia, ze w latach
90 — tych XX wieku M. P. (1) domagala sie od J. S. wydania nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie oraz z



zeznan Swiadka Z. K. na okoliczno$¢ woli I. N. w przedmiocie przekazania calej nieruchomosci objetej wnioskiem M.
P. (1). Uczestniczka podniosta, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia dowoddéw zaistniala po wydaniu postanowienia przez
Sad I instancji, poniewaz M. P. (1) dopiero wtedy odnalazla te osoby. Z kolei w pi$émie procesowym z 13 lutego 2017r.
M. P. (1) wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci listu I. i F. N. do M. P. (1) z 6 czerwca 1975r1. na
okoliczno$¢ ustalenia, ze w latach 70 — tych XX wieku uczestniczka postepowania pomagala I. N. w pracach polowych
oraz kalendarzyka wycieczek turystyczno — krajoznawczych z kwietnia 2000r. i legitymacji (...) na okoliczno$c, ze M.
P. (1) jezdzila na wycieczki do G., gdzie poloZzona jest sporna nieruchomo$¢. Mozliwo$é powolania tych dokumentéow
réwniez pojawila sie juz po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy, poniewaz dopiero wtedy dokumenty te
zostaly odnalezione.

J.S.,A. K., D. H.iL. Z. w odpowiedzi na apelacje wniosly o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad II instancji podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Whioski dowodowe zgloszone w apelacji przez M. P. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poniewaz okolicznoSci,
ktore mialy by¢ udowodnione przy ich pomocy, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przerwanie biegu zasiedzenia moze nastapié poprzez wystapienie przez wiasciciela z zadaniem wydania
nieruchomoéci, znajdujacej sie w posiadaniu nieuprawnionej osoby. Bieg zasiedzenia przerywa tylko taka czynnos$é
przed sadami lub organami wskazanymi w art. 123 § 1 pkt 1 ke, ktora zostala przedsiewzieta przez wlasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi i zmierza do pozbawienia go tego posiadania i jest zdolna ten cel osiagnaé¢, zwana
»akecja zaczepng”. W judykaturze i piSmiennictwie uznaje sie, ze skuteczna ochrone przed zasiedzeniem stanowig
w szczegblnoSci nastepujace czynnoéci: 1) powddztwo petytoryjne — windykacyjne lub negatoryjne (art. 222 § 1
i 2 ke; tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2012 r., II CSK 395/11, Legalis); 2) wniosek o
wszczecie egzekucji zmierzajacej do odzyskania wladztwa nad rzecza (tak m.in. E. Skowronska-Bocian, Pietrzykowski,
Komentarz 2011, art. 175, Nb 6); 3) wniosek o zniesienie wspolwlasnosci (tak w szczegblnosSci Sadu Najwyzszego z 22
sierpnia 2007 r., III CSK 41/07, OSN 2008, Nr C, poz. 69, zgodnie z ktérym wniosek wspotwlasciciela o zniesienie
wspoOltwlasno$ci nieruchomosci przerywa bieg zasiedzenia nieruchomos$ci w stosunku do innego wspoélwlasciciela,
ktory jest posiadaczem nieruchomos$ci — art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 ke); 4) wniosek o dziat spadku (tak m.in.
E. Skowronska-Bocian, Pietrzykowski, Komentarz 2008, t. I, s. 631, Nb 6); 5) pow6dztwo przeciwko posiadaczowi
samoistnemu o ustalenie prawa wlasnoS$ci (zwlaszcza art. 189 kpc — tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25
maja 2012 r., I CSK 474/11, Legalis oraz w postanowieniu z 5 kwietnia 2012 r., II CSK 395/11, Legalis); 6) powddztwo
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (uchwata Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1992 r.,
III CZP 87/92, OSP 1993, Nr 3, poz. 31); 7) niektore czynnosci dotyczace tzw. postepowania uwlaszczeniowego (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2006 r., I CSK 296/06, Legalis; z 28 pazdziernika 2005 r., I CSK
2/05, Biul. SN 2006, Nr 2; z 29 wrze$nia 2004 r., II CK 18/04, OSN 2005, Nr 9, poz. 159); 8) zawezwanie posiadacza
nieruchomoéci do préby ugodowej na podstawie art. 184 i n. kpc w sprawie o wydanie nieruchomosci (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007, Nt 4, poz. 54).

Udowadnianie, ze M. P. (1) domagatla sie wydania nieruchomosci objetej wnioskiem przy pomocy zeznan Swiadka jest
nieprzydatne, skoro nie twierdzi ona, ze kiedykolwiek wytoczyla J. S. proces o wydanie. Ustne lub nawet pisemne
wezwanie do wydania nieruchomosci nie moze byé uznane za tzw. ,,akcje zaczepna”, o jakiej mowa w art. 175 ke w
zw. z art. 123 pkt. 1 ke, nie jest bowiem czynno$cia przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia roszczenia.

Ztych samych przyczyn nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia ustalenie, ze uczestniczka postepowania jeszcze w 2000r.
przyjezdzala do G. na wycieczki turystyczno — krajoznawcze.



Dowdd z zeznan $wiadka Z. K. w celu wykazania, ze I. N. zamierzala podarowac¢ M. P. (1) cala nieruchomo$¢ objeta
wnioskiem, takze nie wplywa na rozstrzygniecie. Uczestniczka postepowania jest wspotwlascicielka nieruchomosci

w 3/8 czesciach i wola jednego z jej poprzednikéw prawnych nie ma znaczenia prawnego. Takze list z 1975 r. na
okoliczno$é pomocy w gospodarstwie rolnym (...) nie ma wplywu na ocene prawng stanu faktycznego, wszak Sad I
instancji ustalil poczatek biegu zasiedzenia na 31 grudnia 1983r.

Apelacja jest niezasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie zasluguje na uwzglednienie. W mysl tego przepisu, Sad ocenia wiarogodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art. 328 § 2 kpc winien sie on m.in. wypowiedzieé,
co do faktow, ktdre uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodem
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. 1 CR 117/74 - LEX nr 7451).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
mogl zosta¢ uwzgledniony, nalezy podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujace, ze jest
ona wadliwa lub bledna (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 - nie publ, wyrok SN z dnia 29 wrze$nia
2002 ., II CKN 817/00 - nie publ., wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139, wyrok
SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 - nie publ.).

Nie wystarcza, jak czyni to apelujaca, przedstawienie alternatywnego stanu faktycznego, ktéry jej zdaniem, powinien
doprowadzi¢ do korzystnego dla niej rozstrzygniecia. Sad I instancji wskazal dowody, na ktoérych sie oparl oraz
wnikliwie oméwil dowody, ktérym odmoéwil wiary. Uzasadnienie Sadu Rejonowego spelnia wszystkie wymogi
okre$lone w art. 328 § 2 kpc, zostalo sporzadzone bardzo dokladnie, argumenty uzasadniajace ocene dowodow sa
przekonujace, dlatego Sad Okregowy w pelni jg aprobuje.

Istotg zastrzezen apelujacej jest ustalenie przez Sad Rejonowy, Ze posiadanie nieruchomo$ci przez wnioskodawczynie
nie mialo charakteru samoistnego. Sad przeprowadzil trafna analize przepiséw, odwolujac sie do treéci art.
339 ke, ktory stanowi, iz domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wilada, jest posiadaczem samoistnym.
Domniemanie samoistnoSci posiadania ma doniosle znaczenie praktyczne, poniewaz rozstrzyga watpliwoSci, w
zakresie rozstrzygniecia, czy wykonywane wladztwo ma posta¢ posiadania samoistnego, zaleznego czy dzierzenia.
Oznacza ono, ze ten, kto faktycznie wlada rzecza (corpus), uwazany jest za posiadacza samoistnego. Musi on zatem
jedynie wykazac corpus. Domniemanie samoistnoS$ci posiadania nalezy do grupy domnieman usuwalnych, ale ciezar
jego obalenia spoczywa na tym, kto wywodzi z niego skutki prawne.

Whioskodawczyni wykazala, ze co najmniej od 31 grudnia 1983r. do 31 grudnia 2013r. posiadala cze$¢ nieruchomosci
objetej wnioskiem, ktora stanowila siedlisko. Na wspoétwlascicielach nieruchomosei, czyli na M. P. (1) i M. P.
(2) spoczywal ciezar udowodnienia, ze posiadanie mialo charakter zalezny. Wprawdzie uczestnicy postepowania
twierdzili, ze zgodzili sie na korzystanie z ich nieruchomos$ci przez J. S., z uwagi na jej ciezka sytuacje osobista,
ale okolicznosci tej nie udowodnili. W kazdym razie brak jest dowodow na to, ze w ktoérymkolwiek momencie
zamanifestowali, iz jako wla$ciciele nieruchomosci zadysponowali nig w taki sposob, by nastapita zmiana wladztwa
o charakterze samoistnym na zalezne. Trzeba bowiem podkredli¢, ze J. S. objeta nieruchomosé w posiadanie, jako
nastepca prawny A. M., ktory na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy nabyl te nieruchomos$é od I. N. w 1978r.
Skoro brat wnioskodawczyni zaplacil za nig cene, to wprawdzie nie mozna mu przypisac dobrej wiary w chwili objecia
dzialki w posiadanie, ale na pewno mogl mie¢ poczucie, ze jest jej gospodarzem, mieszka u siebie. Dlatego czul sie
upowazniony do tego, by przekaza¢ posiadanie samoistne nieruchomoéci siostrze.



O tym, czy posiadanie jest charakterystyczne dla wlasnosci czy tez jest posiadaniem zaleznym, decyduja zewnetrzne,
widoczne dla otoczenia, przejawy wladztwa nad rzecza, jednoznaczne manifestowanie dla otoczenia wladania jak
wladciciel. J. S. od 1983r. byla samoistng posiadaczka spornej nieruchomosci, o czym $wiadczy szereg czynnoSci
faktycznych, takich jak: oplacanie podatkéw, uprawa ziemi, wymiana ogrodzenia nieruchomosci, wygrodzenie z niej
czesci siedliskowej, wykonywanie napraw i remontéw, zapewnienie nieruchomosci mediow. Przed podjeciem decyzji
w w/w sprawach nigdy nie zwracala sie do wlascicieli nieruchomosci o pozwolenie.

Chcac nie dopuéci¢ do stwierdzenia zasiedzenia, wspolwlaSciciele powinni byli podjaé dzialania majace na
celu albo spowodowanie przerwy w biegu zasiedzenia (wystapienie z powddztwem windykacyjnym do sadu),
albo spowodowanie zmiany charakteru posiadania samoistnego na zalezne. Zawarcie umowy uzyczenia z
wnioskodawczynia mogloby taki skutek osiagnaé, ale okolicznoé¢ ta nie zostala udowodniona.

Nie jest trafny poglad apelujacej, ze sama Sswiadomo$é wnioskodawczyni, ze nie jest ona wlascicielka nieruchomodci,
skutkuje brakiem samoistnosSci posiadania. Nawet samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze, ktéry w czasie biegu
zasiedzenia zwraca sie do wlasSciciela lub innej osoby, ktéra uwaza za wiasciciela, z ofertg nabycia wlasnoéci tej
rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotow samoistnoéci, chyba ze z innych okolicznoéci
wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 1999r., I CKN 430/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2012r., I CSK 391/11,
Legalis). W rozpoznawanej sprawie Sad nie ustalil, by takie zdarzenie mialo miejsce, niemniej jednak stanowisko
Sadu Najwyzszego, prezentowane w w/w orzeczeniach, pozwala przyjac, ze Swiadomos§¢ braku tytulu wlasnoéci przez
posiadacza nie niweczy jego samoistnego charakteru.

Dzialania jednego ze wspotwlascicieli polegajace na wykonywaniu wladczych wobec niej czynno$ci, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, poniewaz to posiadanie osoby domagajacej sie stwierdzenia zasiedzenia (ewentualnie na rzecz
jego poprzednika prawnego), musi nosi¢ cechy samoistnosci.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje.

Ponadto Sad przyznal adwokatowi M. B. wynagrodzenie w wysoko$ci 2.700 zl powiekszone o nalezny podatek VAT
za pomoc prawng Swiadczona M. P. (1) z urzedu, stosownie do tresci § 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 11 pkt. 1 w zw.
z § 8 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad Okregowy przyjal, ze warto$c
przedmiotu zaskarzenia wynosi 72.000 zl, a nie 360.000 zl, poniewaz apelacja dotyczy wylacznie zasiedzenia czesci

nieruchomoéci objetej wnioskiem, tj. dzialki o powierzchni 1820 m?®, a nie o powierzchni 9000 m®, zatem wartoéé
przedmiotu zaskarzenia nie jest rownoznaczna z przedmiotem sprawy i stanowi ok. 20% tej wartoSci. Sad Okregowy
wzial natomiast pod uwage, ze adwokat M. B. nie prowadzil sprawy w I instancji, wiec nalezalo przyjaé¢ 75% stawki, o
jakiej mowa w 16 § 1 pkt. 1 w/w rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci.
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