Sygn. akt: IV Ca 489/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Wactaw Banasik (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Szeromska

SSO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. w P.
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko G. L. (1)

o stwierdzenie niewaznosci aktu notarialnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 4 kwietnia 2016 .
sygn. akt I C 965/15

oddala apelacje.

Malgorzata Szeromska Waclaw Banasik Katarzyna Mirek - Kwasnicka
IV Ca 489/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2015 r. powédka W. M. wniosla pozew

o uniewaznienie aktu notarialnego nr (...) z dnia 17 grudnia 2015 roku w czeéci dotyczacej jego § 4 oraz o wszczecie
postepowania majacego na celu korekte takze innych zapiséw tego dokumentu. W uzasadnieniu podniosla, ze stajacy
do aktu G. L. (1) podal w nim nieprawde. Nieprawdziwy jest przede wszystkim zapis moéwigcy o tym, ze nieruchomo$c
potozona w H. oznaczona numerem dzialki (...) jest w jego posiadaniu, poniewaz od dawna na podstawie umowy
z weze$niejszym dzierzawcy jej faktycznym uzytkownikiem jest powddka wraz ze swoim mezem. Okoliczno$é ta
potwierdzi¢ ma decyzja podatkowa na rok 2015, o ktéra powodka wystapila do Urzedu Gminy w S., ale postepowanie
to jeszcze nie zakonczylo sie.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku powddka W. M. poparta powddztwo. Dodala, iz nie kwestionuje aktu w
calos$ci, nie kwestionuje praw G. L. (1) do dzialki nr (...), jako spadkobiercy, ani jego praw cywilnych do nabycia praw
spadkowych rodzenstwa, a kwestionuje konkretne zapisy tego aktu i sposéb jego sporzadzenia.



Sad Rejonowy w Gostyninie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie I C 965/15 powddztwo to oddalil i zasgdzil
od powo6dki W. M. na rzecz pozwanego G. L. (2) kwote 136 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Nieruchomo$¢ objeta kwestionowanym przez powddke aktem notarialnym stanowita wlasno$¢ rodzicow pozwanego.
Zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gostyninie wydanym w sprawie I Ns 345/15 z dnia 2
wrzesnia 2015 roku spadek po C. L. i B. L. nabyly ich dzieci B. S., M. L.1 G. L. (1) po 1/3 cze$ci kazde z nich. W dniu 17
grudnia 2015 roku zostala zawarta pomiedzy spadkobiercami umowa darowizny udzialéw w nieruchomosci polozone;j
w H. oznaczonej, jako dziatka nr (...), o powierzchni 1,6 3ha, przystugujacych M. L.iB. S. narzecz pozwanego G. L. (1), w
formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem w G. B. D.. Zgodnie z § 3 umowy udzialy w nieruchomosci
zostaly darowane wraz z prawami i roszczeniami zwigzanymi z darowanymi udzialami we wspoélwlasnosci, zas w §
4 pozwany o$wiadczyl, ze nieruchomo$¢ znajduje sie w jego posiadaniu i z chwilg zawarcia umowy na pozwanego
przechodzi posiadanie samoistne oraz ciezary i korzySci zwigzane z przedmiotem umowy.

Pozwana zapoznala sie z trescia tego dokumentu w Urzedzie Gminy S.. Zgodnie z jej relacjami, w akcie tym brak
jest wzmianki o uzytkowaniu przez nia czesci dziatki w momencie nabycia jej przez pozwanego oraz o uregulowaniu
nakladéw poniesionych w trakcie uzytkowania. Nieruchomo$¢ ta nie byla zatem wolna od obcigzen, a taki zapis
widnieje w akcie notarialnym. Pow6dka wyjaénila, ze dzialke oznaczona nr (...), ktéra graniczy z jej gospodarstwem,
uzytkuje od 2007 roku w calo$ci, z wylaczeniem tej czesci, ktora sie do tego nie nadawata. Powddka podala, ze corocznie
wykaszala dzialke i wypasala na tej dzialce kozy, cho¢ miala §wiadomo$¢, ze nie jest ona jej wlasnoécia. Na dzien
dzisiejszy nie jest juz posiadaniu tej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo wniesione przez W. M. jest pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych, dlatego podlegalo oddaleniu.

Opierajac powddztwo na tresci art. 189 k.p.c. strona powodowa mogla domagaé sie ustalenia prawa lub faktu
majacego charakter prawotworczy. Powddztwo o ustalenie uregulowane w tym przepisie nie moze zmierza¢ do
uksztaltowania prawa, wyrok uwzgledniajacy powddztwo moze mie¢ wylacznie charakter deklaratoryjny i nie moze
by¢ egzekwowany w trybie postepowania egzekucyjnego. Tymczasem powodka, po pierwsze, nie wskazala zadnego
przepisu prawa, do ktérego naruszenia mialoby doj$¢é przy sporzadzaniu umowy pomiedzy pozwanym i jego
rodzenstwem, a ktorego naruszenie skutkowaloby jeszcze sankcja niewaznosci takiej umowy. Twierdzenia powodki
o tym, ze poszczegdlne zapisy aktu notarialnego nie sa zgodne z, postrzegana przez powodke w sposob niezwykle
subiektywny rzeczywisto$cig, nawet gdyby byly prawdziwe, nie skutkuja uznaniem takiej umowy za niewazng. Po
drugie, jezeli przyjaé, ze powodka wskazalaby na naruszenie prawa skutkujace niewaznoScia umowy — w takiej
sytuacji winna byla wykazac swoj interes prawny w ustaleniu takiego faktu prawotworczego. Tymczasem powoddka
nie wskazala w jaki sposob ustalenie tego faktu bedzie mialo wplyw na sfere jej praw i obowigzkow. Nalezy wskazaé,
ze przede wszystkim, to nie ona byla strona umowy, ani wlascicielka nieruchomoéci, ktérej umowa dotyczyta ( czego
zreszta powddka nie kwestionowala ). Wrecz przeciwnie nie kwestionowala praw pozwanego do przedmiotowej
nieruchomo$ci. Rzekome naklady, poczynione na przedmiotowa nieruchomos$¢ ( ktore pozwany nazwal szkodnictwem
— wysypywanie $§mieci, sktadowanie narzedzi rolniczych, pojazd6w oraz wydobywanie piasku ) nie stanowig podstawy
do dochodzenia ustalenia niewazno$ci umowy darowizny dokonanej pomiedzy rodzefistwem pozwanego, a samym
G.L. (1).

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Rejonowy powddztwo oddalil na podstawie art.189 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. O kosztach
postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazona w art.
98 k.p.c.

Apelacje do tego wyroku ztozyta powodka W. M.. Wskazujac na to ze wyrok jest oczywiScie niezasadny, kwestionowany
bowiem akt notarialny nie uwzglednia jej rolniczego uzytkowania faktycznego nieruchomo$¢ od 2007 roku 1 lutego
2016 roku, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wezwanie G. L. (1) do uznania wartoéci jej



uzytkowania za okres od 2007 roku do 1 lutego 2016 roku w kwocie 16.847 zt w formie ugody, o rozliczenie tej kwoty
w umowie dzierzawy dlugoterminowej tych gruntéw rolniczych lub w umowie dzierzawy minimum sze$cioletniej
oraz w umowie sprzedazy, wniosla rowniez o niezwloczne przewrécenie uzytkowania gruntéw rolniczych do jej
gospodarstwa najp6zniej do 5 czerwca 2016 roku oraz o ujawnienie od kiedy G. L. (1) jest $wiadomy ze w sklad
spadku po rodzicach wchodzi rowniez dzialke (...) grunty pod rowami o powierzchni 0,07 ha. Apelujaca chcialaby
aby powyzsze kwestie zostaly zawarte w formie ugody na pierwszej rozprawie sgdowej lub wezeéniej po ujawnieniu
kosztorysu prac wykonanych w 2016 roku na koszt G. L. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyt przepiséw postepowania i w dostatecznie ustalonym stanie
faktycznym uznal, ze nie ma podstaw do stosowania przepisu art. 189 k.p.c., a powodka nie dysponuje interesem
prawnym w zadaniu ustalenia, ze zawarte w § 4 kwestionowanej umowy o$§wiadczenie nie jest prawdziwe.

Sad drugiej instancji podziela w calo$ci poczynione ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego i przyjmuje
je za wlasne uznajac, ze podstawa faktyczna zostala ustalona poprawnie i dostatecznie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze kwestionowany przez powddke zapis § 4 umowy zawiera jedynie oS§wiadczenie
wiedzy pozwanego, a nie o§wiadczenie woli, dlatego nie jest dopuszczalne ustalenie jego niewazno$ci na podstawie
art. 189 k.p.c.

Niezaleznie jednak od oceny, czy okoliczno$é faktyczng zwigzang z objeciem przedmiotowej nieruchomosci uznac za
fakt prawotworczy, czy jedynie za fakt relewantny prawnie dla okreslonego stosunku prawnego, zgodzié nalezy sie z
Sadem pierwszej instancji, ze po stronie powddki nie bylo interesu prawnego w wytoczeniu takiego powodztwa.

Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. nalezy rozumieé, jako
obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej strony powodowej, ktérej prawa zostaly lub mogag zostac
zagrozone, badz tez wystepuje stan niepewnosci co do istnienia lub tresci tych praw. Interes prawny powinien byc
pojmowany szeroko, jako potrzeba wprowadzenia pewnoSci co do istnienia okre$§lonego stosunku prawnego lub
prawa, w celu zapewnienia stronie powodowej pelnej ochrony prawnej w zakresie wszystkich mozliwych skutkéw
prawnych, jakie wystepuja obecnie oraz jakie obiektywnie rzecz biorac moga wystapi¢ w przysztosci, jako nastepstwa
spornego stosunku prawnego lub prawa. Ocena istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych,
elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powddztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c.,
a jednym z tych kryteriow jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna strony powodowej
obecnie i w przyszloéci. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia tym
wyrokiem sporu obecnie wystepujacego, jak i sporow, ktére mogg z kwestionowanego stosunku prawnego wystgpié
w przysztosci, za$ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw
powoda w drodze innego powddztwa (poréwnaj miedzy innymi wyroki z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC
2003/1/13, z 30 listopada 2005 r. ITII CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/111 z 15 maja 2013 r. ITII CSK 254/12,
niepubl.).

W szczegoblnoéci przyjmuje sie, ze jezeli stronie powodowej przystuguje dalej idace powddztwo o $wiadczenie, to
w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
Rowniez wowezas, gdy przeciwko stronie powodowej wytoczone zostalo powodztwo o §wiadczenie, majgce podstawe
w stosunku prawnym, co do ktérego twierdzi ona, ze nie istnieje, strona powodowa traci interes prawny w zadaniu
ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podnie$¢ taki zarzut jako niweczacy roszczenie.

Prawdziwe intencje powodki, co do celu niniejszego postepowania, ujawnione zostaly w apelacji, w ktorej
sformulowala ona konkretne roszczenia o §wiadczenie: zaplate, przywrocenie utraconego posiadania, uksztaltowanie
prawa na przysztoéc. Tym samym, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy, powodka nie wykazala, by przystugiwal jej



interes prawny w wytoczeniu powbddztwa opartego na przepisie art. 189 k.p.c. Sad Okregowy nie mogl uwzglednié,
zawartej w apelacji modyfikacji roszczenia powodki, a to z uwagi na zakaz wynikajacy z tresci art. 383 k.p.c.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit.
Waclaw Banasik

Malgorzata Szeromska Katarzyna Mirek - Kwagnicka



