Sygn. akt: IV Ca 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Malgorzata Michalska

Sedziowie SO Barbara Kaminska

SO Malgorzata Szeromska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. w P.

sprawy z powddztwa gléwnego Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z.
przeciwko M. P.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego M. P.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z.
o zaplate

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 24 listopada 2015 1.
sygn. akt I C 908/13

1. prostuje oczywista niedokladnoé¢ w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze pod wyrazami: ,,0 zaplate”
dopisaé: ,i z powddztwa wzajemnego M. P. przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z. o zaplate”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od M. P. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z. kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w II instancji.

Sygn. akt IV Ca 158/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. zasadzil od M. P. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej
(...) przy ul. (...) w Z. kwote 13.536,86 z} z ustawowymi odsetkami; oddalil pow6dztwo wzajemne pozwanego i obcigzy}
go kosztami procesu.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:



M. P. jest wlascicielem lokali numer (..) o pow. 52.63m2 znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w Z.,
stanowigcych pod wzgledem faktycznym jeden lokal. W budynku znajduja sie takze cztery inne lokale stanowiace
odrebna nieruchomos$¢. Wysoko$¢ zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia regulowana jest uchwatami
wspolnoty mieszkaniowej. Na poczet kosztow zarzadu skladaja sie ustalone w oparciu o m2 lokalu: oplaty za
eksploatacje, wynagrodzenie zarzadcy, koszty remontow, wywoz $émieci, centralnego ogrzewania, wody i kanalizacji.
Uchwaly wspoélnoty okreslaja takze wysoko$¢ zaliczek na fundusz remontowy. M. P. wzywany byl przez zarzadce
nieruchomoéci do wplat zaliczek na poczet kosztow utrzymania nieruchomosci. Wspoélnota przyjmowala roczne
sprawozdania finansowe za lata 2011, 2012 i 2013. Uchwaly wspdlnoty podejmowane byly przez uprawnione osoby.
Nie zostaly uchylone. Pozwany nie uiszczat zaliczek na fundusz remontowy od pazdziernika 2010 do kwietnia 2013 r.
oraz zaliczek na pokrycie kosztow eksploatacji od stycznia 2012 r. do kwietnia 2013 r. Laczna zaleglo$é z tego tytulu
wynosi 13536,86 zl.

Powdd otrzymat w dniu 22.06.2010 r. od (...) S.A. w W. odszkodowanie w kwocie 9065,58 zt w zwigzku z pozarem
30.04.2010 r. Umowa zostala zawarta miedzy powodem a ubezpieczycielem. W wyniku pozaru spaleniu ulegly
komoérki drewniane na posesji. Pozar spowodowal popekanie okien w czesci budynku przylegajacym do komorek, w
tym czterech okien w lokalach pozwanego. Pozwany wzywal powoda pismami z dn. 27.01.2012 r. oraz z dn. 22.02.2012
r. do wyplacenia na jego rzecz kwoty 3796,12 zt w zwiazku ze zniszczeniem jego okien. Powo6d odméwil wyplaty ww.
kwoty pismem z dn. 03.02.2012T.

M. P. od 2000 r. do 20.10.2011 r. pehil funkcje czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(...) W Z.. Przyczyng odwolania go z pelnionej funkcji byl jego brak zgody na wybér wykonawcy instalacji centralnego
ogrzewania w osobie R. K.. M. P. skierowal pow6dztwo o uchylenie ww. uchwal. Sad Okregowy w Plocku wyrokiem
z dnia 05.12.2012 r. oddalil powodztwo w tym zakresie.

Pozwany nie zgodzil sie na wykonanie w swoim lokalu wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania. Istniejaca
dotychczas w lokalu instalacja centralnego ogrzewania, nie moze by¢ wykorzystywana zgodnie z prawem w zwiazku
z wykonaniem jej w warunkach samowoli budowlanej. Centralne ogrzewanie w budynku przy ul. (...) wykonane
zostalo przez R. K. na podstawie umowy z dnia 21.10.2011 r. i projektu autorstwa J. L.. Wynagrodzenie wykonawcy
zostalo obliczone na podstawie kosztorysu. Jego warto$¢ zostala zmniejszona na podstawie korekty o kwote 2790,13
z} w zwigzku z niewykonaniem na wniosek pozwanego fragmentu instalacji wewnetrznej w jego lokalu. Wspdélnota
zaplacila za wykonanie ww. instalacji kwote 40442,02 zL. Na nieruchomos$ci wspolnej brak jest grzejnikow, za
wyjatkiem grzejnika we wspolnym pomieszczeniu WC (wykorzystywanym jednak faktycznie jedynie przez F. R.).

Uchwala wspoélnoty z dnia 10.11.2011 r. rozliczono koszty wykonania instalacji centralnego ogrzewania. Zaliczono
wtedy zaliczke w kwocie 2790,30 zl wplacong przez M. P. na rzecz ciazacych na nim oplat na fundusz remontowy.
Koszty ogrzewania rozliczane sg na podstawie uchwaly wspdlnoty nr 05/2012 z dnia 20.03.2012 r. Oplata stala
naliczana przez dostawce ciepla rozliczana jest na powierzchnie calego budynku, bez wzgledu czy dany lokal
podlaczony jest do instalacji centralnego ogrzewania. Podobnie rzecz ma sie z 25 % kosztow dostarczanego ciepla.
Pozostala cze$¢ dostarczonego ciepla dzielona jest na powierzchnie lokali podlaczonych do instalacji centralnego
ogrzewania. Wspdlnota dokonuje zakupu ciepla w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. W Z..

W okresie pelnienia przez M. P. funkcji czlonka zarzadu wspélnoty wykonat on na rzecz wspdlnoty szereg prac. M.in.
utozyl fragment chodnika, zalozyt daszek nad wejSciem do klatki, naprawial komorki, zabezpieczyt cegly po spalonych
komoérkach.

We wrzesniu 2014 r. M. P. wykonal remont klatki schodowej z ktérej posiada gtéwne wejécie do lokalu. Dokonal tego
na wlasny koszt bez zgody Wspoélnoty Mieszkaniowej, ktora w tym zakresie wyrazila sprzeciw.

Wysoko$¢ mozliwego do uzyskania przez pozwanego czynszu w przypadku wynajecia jego lokalu w okresie wskazanym
W pozwie wzajemnym to: 28382 zl w przypadku uznania, ze lokal pozbawiony byl centralnego ogrzewania i 36752 zl
w przypadku przyjecia odmiennego zalozenia.



W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo gtowne bylo uzasadnione. Oparte bylo o tres¢ art. 12 ust. 2, art. 13 ust.11i art.
14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali przewidujacych, ze wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej oraz wydatki zwigzane z utrzymaniem ich lokali do ktérych ,,naleza
w szczegoblnodci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elekirycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorczg i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci,
5) wynagrodzenie cztonkéw zarzadu lub zarzadcy”.

Na pokrycie tych kosztdéw, zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych
oplat, platne z gory do 10. dnia kazdego miesiaca.

Sad Rejonowy ocenil jako niezasadne w calo$ci powodztwo wzajemne, za$ roszczenia zgloszone przez pozwanego
pozbawione byly jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany i powod wzajemny, zaskarzajac wyrok i zarzucajac:
I) Naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. Niezastosowanie przez Sad I instancji dyspozycji przepisu art. 58 § 2 k.c., a mianowicie Sad I instancji ustalil, ze
pozwany byt zobowigzany do wplat zaliczek na poczet kosztdw utrzymania nieruchomosci, w ktore to koszty wchodzito
miedzy innymi ogrzewanie, przy czym w ogole nie uwzglednil faktu, ze naliczanie zaliczek bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bo pozwany nie korzystal z ogrzewania, gdyz w jego lokalu brak bylo wewnetrznej instalacji
centralnego ogrzewania i jako wtadciciel lokalu, jezeli chcial to mogl korzysta¢ z innych Zrodel, ktore daja cieplo
(np. grzejnik elektryczny). Co wiecej, od 2010 r. pozwany w ogoble nie mieszkal w swoich lokalach o numerach (...),
ktore faktycznie stanowia jeden lokal, albowiem w dniu 30 kwietnia 2010 r. mial miejsce pozar, w wyniku ktérego
zniszczeniu ulegly okna i nie nadawat sie ten lokal do dalszego zamieszkiwania.

2. Art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo udzieleniem
ochrony prawnej dzialaniu powoda, pomimo, ze dzialanie to jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz
pozwany nie korzystal w ogole z wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania, ktéra nie zostala w jego lokalu
zamontowana i tym samym nie byl zobowigzany ponosié oplat z tytulu ogrzewania. Zaznaczy¢ nalezy, ze w czeSciach
wspolnych przedmiotowego budynku brak jest grzejnikdéw i jest ona nieogrzewana, chodzi tu o klatke schodowa
stanowigca cze$¢ wspolna nieruchomosci.

3. Art. 442" § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze doszlo
do przedawnienia roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody, gdyz pozwany (powdd wzajemny) wskazal, ze
czteroletni okres od ktdorego zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z lokalu, a zatem réwniez mozliwo$ci wynajecia
go osobom trzecim, nalezy liczy¢ od dnia 22 czerwca 2010 r. Nalezy zauwazy¢, iz data ta nie ma zadnego odniesienia do
tego, kiedy pozwany (powdd wzajemny) dowiedziat sie o powstalej szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,
bo pozwany (powo6d wzajemny) ostatecznie dowiedzial sie o tym dopiero na etapie niniejszego postepowania, kiedy
okazalo sie, ze Wspolnota Mieszkaniowa w ogoble nie ma zamiaru wyplaci¢ mu przedmiotowego odszkodowania.
Dlatego kompletnie bezzasadne jest stanowisko Sgdu I instancji wyrazone w uzasadnieniu, iz na gruncie tego przepisu
nalezy przyjac, ze roszczenia powoda wzajemnego co do kwoty 6000 zt (12 x 500 z1) zostalo przedawnione.



IT) Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

4. Przepisu art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 227 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowoddw oraz na nieuwzglednieniu caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz na nieprzyjeciu
obiektywnych kryteriéw jego oceny, co doprowadzilo do bledéw w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim na bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany byt zobowigzany do
uiszczania oplat za ogrzewanie bedace jednym ze skladnikéw okre$lonych w uchwalach Wspolnoty Mieszkaniowej,
gdy tymczasem nie mial tego obowigzku, bo nie korzystal z tego ogrzewania, gdyz w jego lokalu brak bylo wewnetrzne;j
instalacji centralnego ogrzewania i jako wlasciciel lokalu moéglt korzystac¢ z innych Zrédel, ktore daja cieplo. Tak
wiec obcigzanie pozwanego oplatami z wyzej wymienionego tytutu bylo bezpodstawne, co przemawia za oddaleniem
powddztwa glownego w caloéci, jak rowniez za uwzglednieniem powodztwa wzajemnego w caloSci.

5. Przepisu art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dowodow na ktorych Sad sie oparl, a w szczegblnosci Sad wydajac zaskarzony wyrok nie odniost sie w ogole do
wydanej opinii bieglej sadowej, ani nie ustosunkowat sie i nie wypowiedzial sie w przedmiocie przeprowadzonych
ogledzin lokalu i calego budynku, w ktorych uczestniczyt sam Sedzia oraz nie wypowiedzial sie do zlozonych przez
Swiadkow zeznan, jak i przyczyn, dla ktoérych nie uwzglednitich przy wydawaniu orzeczenia. W szczegblnoéci wskazuje,
iz Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku jedynie lakonicznie stwierdzil, Ze co do zasady zeznania te byly spdjne,
jasne i wzajemnie sie uzupelnialy. Niemniej jednak, w ogoble nie zwrocil uwagi na to, ze $wiadkowie Ci jednoznacznie
stwierdzili, ze wlaénie z winy lezacej po stronie Wspoélnoty, pozwany nie mogt korzystac ze swojego lokalu, jak rowniez
wykonywal na rzecz Wspolnoty szereg prac za ktore nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia.

6. Przepisu art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, polegajacego na kompletnym pominiecie przez Sad I instancji wyja$nien zlozonych przez pozwanego z pozwu
glownego (powoda wzajemnego) M. P. oraz zeznan $wiadkow;

III) Bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegaly na:

7. Blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz instalacja wewnetrzna w lokalu pozwanego nie zostala podlaczona na
jego zyczenie, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ewidentnie wynika, ze pozwany z
pozwu glownego (powdd wzajemny) chcial, aby podlaczono go do nowej instalacji w budynku, ale nie usuwajac przy
tym istniejacej juz w jego lokalu instalacji wewnetrznej, ktéra mozna bylo podlaczy¢ do sieci centralnego ogrzewania.

8. Blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz istniejaca w lokalu pozwanego instalacja nie mogta by¢ podtaczona pod
nowa instalacje, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ewidentnie wynika, ze Wspdlnota
robila co chciala z instalacja centralnego ogrzewania, poniewaz z jednej strony montowala grzejniki w lokalach bez
uzgodnienia tej kwestii z projektantem, a z drugiej strony odméwila podlaczenia do sieci pozwanemu.

9. Blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz pozwany korzysta z nowej instalacji ciepla, mimo Ze nie jest
do niej podlgczony, w sytuacji gdy pozwany w ogole nie mieszka od 2010 r. w przedmiotowym lokalu oraz w
zadnym razie nie korzysta z nowej instalacji ciepla, co ewidentnie widzial sam Sedzia podczas przeprowadzonych
ogledzin przedmiotowego budynku i lokalu pozwanego. Co wiecej nie ma zadnych elementéw instalacji centralnego
ogrzewania na cze$ciach wspélnych, a zatem zupeklie bezpodstawne jest obciazanie pozwanego jakimikolwiek
kosztami dostarczanej do budynku energii.

10. Blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz bez znaczenia jest sposob kalkulacji otrzymanego odszkodowania
dokonanego przez ubezpieczyciela oraz ze odszkodowania nie ma obowigzku przekaza¢ Wspolnota Mieszkaniowa
pozwanemu, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie ewidentnie wynika, ze powod z
pozwu glownego (pozwany wzajemny) jest zobowigzany do przekazania wyplaconego odszkodowania przez firme
ubezpieczeniowa, aby pozwany mogl wyremontowaé za pozyskana kwote zniszczone okna w wyniku pozaru, co do



tej pory nie zostalo uczynione i tym samym do dnia dzisiejszego uniemozliwia mu wynajecie lokalu, a tym bardziej
w nim zamieszkiwanie.

11. Blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz pozwany (powdd wzajemny) nie wykazal, ze zlokalu nie moze korzysta¢
i ze dzieje sie tak na skutek dzialan lub zaniechan powoda oraz ze pozwany nie uzasadnil dlaczego domaga sie kwoty
1086,28 zl, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz zeznan $wiadkow ewidentnie
wynika, ze tylko i wylacznie na skutek dzialan oraz zaniechan powoda (pozwanego wzajemnego) - pozwany do
dnia dzisiejszego nie moze korzystat ze swojego lokalu, czego najdobitniejszym przykladem jest to, ze Wspolnota
Mieszkaniowa nie przekazala i nie chce przekaza¢ do dnia dzisiejszego naleznych pieniedzy, ktore zostaly przyznane
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) przez firme ubezpieczeniows z tytutu szkody, jaka poniést w wyniku pozaru,
a dochodzona kwota 1086,28 z} stanowi cze$¢ brakujacej zaliczki, ktérg wplacit pozwany (powdd wzajemny) z tytulu
eksploatacji lokalu za rok 2011 i ktéra to kwota nie zostala przeksiegowana, ani oddana pozwanemu.

12. Blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz doszlo do przedawnienia roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody,
gdyz pozwany wskazal, ze czteroletni okres od ktérego zostal pozbawiony wynajmowania lokalu nalezy liczy¢ od dnia
22 czerwca 2010 r., w sytuacji gdy data ta nie ma zadnego odniesienia do tego, kiedy pozwany dowiedzial sie o
powstalej szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, bo pozwany ostatecznie dowiedzial sie o tym dopiero na
etapie niniejszego postepowania, kiedy okazalo sie, ze Wspolnota Mieszkaniowa w ogole nie ma zamiaru wyplaci¢ mu
przedmiotowego odszkodowania.

13.Blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz pozwany nie wykazal, by powo6d byl nadal wzbogacony, w sytuacji
gdy pozwany (powdd wzajemny) na wlasny koszt wyremontowal po pozarze klatke schodowa, co w konsekwencji
powoduje, ze Wspdblnota Mieszkaniowa jest wzbogacona wzgledem pozwanego (powoda wzajemnego), gdyz nie
przeznaczyla pieniedzy pozyskanych od firmy ubezpieczeniowej na poczet naprawienie szkdd powstatych po pozarze
i tym samym zatrzymala je wylacznie dla siebie, nie oddajac ich pozwanemu do dnia dzisiejszego.

14.Blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz dobrowolne wykonywanie prac na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej
nie powinno by¢ wynagradzane pienieznie, gdyz dzialanie takie narusza zasady wspolzycia spolecznego, w sytuacji
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ewidentnie wynika, ze pozwany w dawnym okresie za
wszelkie wykonywane prace na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej otrzymywat wynagrodzenie i tylko na skutek konfliktu
osobistego z zarzadca -Wspolnota Mieszkaniowa nie wyplacila mu zadnego wynagrodzenia, co jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Co wiecej, inni czlonkowie Wspoélnoty za wykonane prace na rzecz Wspoélnoty
wynagrodzenie otrzymywali.

Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa gléwnego i uwzglednienie powddztwa
wzajemnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna, a jej zarzuty chybione.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i uznaje je za wlasne. Podzieli¢
takze nalezy dokonana przez ten Sad ocene dowoddw, a takze ocene prawng obu roszczen, przy czym nie ma potrzeby
powtarzania w tym miejscu argumentacji Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do argumentéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania
klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c. Aby zastosowac ten przepis nalezaloby stwierdzi¢, ze Wspoélnota czyni
ze swego prawa uzytek w sposob sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, do czego
nie ma podstaw. Zadanie od czlonka wspdlnoty wykonania jego obowiazku partycypowania w kosztach utrzymania
nieruchomos$ci z calg pewnoScig nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa. Przeciwnie, to czlonek wspoélnoty, nie
ponoszac wydatkéw i ciezarow zwiazanych z utrzymaniem nieruchomoéci narusza przepisy art. 12 i nast. ustawy o



wspolnosci lokali. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze zadanie wspodlnoty jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do roszczenia wspdlnoty spowodowaloby przerzucenie oplat
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej na pozostalych czlonkéw wspolnoty, do czego nie ma podstaw.
Wysoko$¢ dochodzonej z tego tytulu kwoty nie byla sporna (stanowisko pozwanego na rozprawie w dniu 18 listopada
2014 r. k-182). Kwestionowal on natomiast fakt dostarczania ciepta do jego lokalu, jednak, jak to wyczerpujaco
wskazala powodka, pozwanego obcigzaja jedynie oplaty stale zwigzane z kosztem dostarczania ciepta do budynku.
Zatem fakt niekorzystania przez pozwanego w jego mieszkaniu z ogrzewania jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w tej czesci.

Odnoénie roszczenia zgloszonego przez pozwanego w powodztwie wzajemnym stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw
do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty z tytulu odszkodowania za zniszczenie okien w wyniku pozaru w mieszkaniu
pozwanego. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wspolnoty za czyn niedozwolony jakim jest spowodowanie pozaru
ksztaltuje sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Pozwany nie udowodnil, nawet nie twierdzil, ze pozar spowodowala
powodowa wspoélnota. Natomiast jak chodzi o otrzymane przez wspélnote z tego tytulu odszkodowanie od
ubezpieczyciela, to na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach nie ma do tego podstaw. Przede
wszystkim nie ustalone zostalo, jaka byla umowa miedzy wspdlnota a ubezpieczycielem i co obejmowala swoim
zakresem, w szczegblno$ci czy obejmowala roéwniez elementy odrebnych lokali. Pozwany, na ktérym spoczywat ciezar
dowodowy w tym zakresie, nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych na te okoliczno$¢. Zatem bez ustalenia zakresu
umowy ubezpieczenia nalezalo przyja¢, zgodnie z twierdzeniem strony powodowej, ze umowa obejmowala czesci
wspolne nieruchomosci, do ktérych nie mozna zaliczy¢ okien w lokalu pozwanego, w tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze
wykazywanie zakresu umowy ubezpieczenia poprzez zeznania Swiadkéw, ktoérzy stronami tej umowy nie byli, ani nie
uczestniczyli w jej zawieraniu byloby chybione; zatem brak bylo podstaw do zasadzenia z tego tytulu jakiejkolwiek
kwoty.

Na poczet wykonania instalacji centralnego ogrzewania pozwany wplacit zaliczki, ktére zostaly rozliczone w ten
sposob, ze obcigzony on zostal jedynie udzialem w kosztach instalacji wspolnej, pozostale naleznosci zaliczono na
poczet zadluzenia powoda. Nie bylo podstaw do zadania zwrotu oplat za eksploatacje lokalu, z ktérego z winy powoda,
z uwagi na zniszczone okna pozwany nie mogl korzysta¢. Jak wskazano wyzej pozwany nie wykazal winy powoda
w zniszczeniu okien. Pozwany nie wykazal takze, ze laczyla go ze wspoélnotg umowa na wykonanie prac na rzecz
wspoélnoty, nie ma wiec podstawy faktycznej do zadania z tego tytulu wynagrodzenia. Podstawa taka nie moga byé
roéwniez przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem stosownie do art. 411 pkt. 1 k.c. nie
mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany.

Roszczenie o odszkodowanie za straty wynikle z niemoznosci wynajecia lokalu nie zostalo przez pozwanego
udowodnione. Przede wszystkim nie zamieszkiwatl on w tym lokalu od 2007 r. ( protokoét przestuchania pozwanego
k-151), a zatem jego niezamieszkiwanie nie mialo zwigzku z pozarem, ktory mial miejsce p6zniej. Nadto pozwany nie
wykazal, ze to wspoélnota byla zobowigzana do naprawienia szkody w lokalu powoda, przeciwnie, to na nim, jako na
wlaécicielu lokalu spoczywal ten obowiazek. Nie wykazal takze, ze podejmowal jakiekolwiek proby wynajecia lokalu
oraz ze do tego wynajecia nie doszlo z winy wspolnoty. Nie wykazal rowniez, ze niepodlgczenie ogrzewania mialo
na to wplyw. Z jednej strony bowiem twierdzil, ze ma w lokalu sprawna wlasna instalacje grzewcza, a zatem moze
lokal ogrzewa¢, wiec nie jest to przyczyna nieznalezienia najemcy, z drugiej wskazywal, ze na skutek niepodlaczenia
lokalu do sieci wspoélnej, nie moze ogrzewac lokalu. Nie wyjasnil przy tym tych sprzecznos$ci. Okoliczno$ci te powoduja
konieczno$é uznania roszczenia w tym zakresie za nieudowodnione. Bez znaczenia zatem w sprawie pozostaja
rozwazania dotyczace biegu ewentualnego przedawnienia roszczenia, skoro nie zostalo wykazane jego istnienie.

Zpowyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



