Sygn. akt IV Ca 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Katarzyna Mirek — Kwasnicka
Sedziowie: SO Elzbieta Wlodarczyk

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016r. w P.
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 20 pazdziernika 2015r.
syen. I C 608/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i obniza zasadzong kwote do 35.644,43 zl (trzydziestu pieciu tysiecy
szeéciuset czterdziestu czterech zlotych i czterdziestu trzech groszy) oraz w punkcie 3 i obniza zasadzone koszty
procesu do kwoty 2.355 zl (dwdch tysiecy trzystu pieédziesieciu pieciu zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda S. S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 2.991,75 zl (dwa tysigce dziewiecset
dziewiecdziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w II instancji.

Renata Wanecka Katarzyna Mirek — Kwasnicka Elzbieta Wlodarczyk

Sygn. akt IV Ca 57/16

UZASADNIENIE

S. S. w pozwie zlozonym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 pazdziernika 2014r. przeciwko Towarzystwu
(...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 20.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca
2010r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniosl, iz dochodzona przez niego suma stanowi odszkodowanie za szkody
powstale w wyniku powodzi w 2010r., a do ktérego pozwany jest zobowigzany z tytulu umowy ubezpieczenia OC
budynkéw w gospodarstwie rolnym. W pi§mie procesowym z 15 wrze$nia 2015r. S. S. rozszerzyl powodztwo do kwoty
70.650,47 7t z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2010r.



Sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powo6dztwa, kwestionujac wysoko$c szkody, zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, stopien zuzycia budynkow i zglaszajac zarzut przedawnienia czeéci roszczen.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Gostyninie zasadzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz S. S.
kwote 70.650,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.000 z} od dnia 18 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty i
od kwoty 50.650,47 zt od dnia 16 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.327 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci. Ponadto Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gostyninie kwote 2.933,31 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2010r. powdd S. S. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczeniowa dotyczaca
nieruchomoéci potozonej w (...), gmina S. na okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, obejmujaca
budynki wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego: budynek mieszkalny, dwa budynki inwentarsko-skladowe i jeden
budynek gospodarczy. Zgodnie z umowa, nieruchomosci zostaly ubezpieczone w wartoSci rzeczywistej, gdyz wartoSci
te pomniejszono o okre§lony % zuzycia poszczegbdlnych budynkéw. Suma ubezpieczenia z tytulu zdarzen losowych
zostala okreslona lgcznie na kwote 228.266 zl, w tym budynek mieszkalny na kwote 84.672z1, budynek inwentarsko-
skladowy na kwote 39.192 zl, budynek inwentarsko-skltadowy na kwote 51.642 zl i budynek gospodarczy na kwote
52.760 zl.

Budynki potozone na przedmiotowej nieruchomosci i jego wyposazenie ulegly uszkodzeniom na skutek powodzi, jaka
miala miejsce w S. 23 maja 2010r. i 10 czerwca 2010r.

W dniu 31 maja 2010r. powdd zglosil szkode majatkowa z tego tytulu pozwanemu.

W zwigzku z polisa (...), w dniu 6 lipca 2010r. pozwany przyznal powodowi zaliczke na poczet odszkodowania w
wysoko$ci 10.000 zl, nastepnie w dniu 19 lipca 2010r. odszkodowanie w wysoko$ci 21.834 zl i po uwzglednieniu
wyplaconej wczesniej doplacil kwote 11.834 zl. Po odwolaniu powoda, pozwany przyznal ostatecznie powodowi
odszkodowanie w lacznej wysokosci 26.978 zt i doplacit mu kwote 5.144 zl. Lacznie z tytulu poniesionej szkody
pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 26.978 zl.

W piSmie z 10 kwietnia 2013r. powdd, kwestionujgc przyznang kwote odszkodowania, wystapil do pozwanego o
wyplate odszkodowania w lacznej wysokosci odpowiadajacej sumom ubezpieczenia poszczegbdlnych budynkéw w
kwocie 228. 266 zl.

W piSmie z dnia 22 kwietnia 2013 roku pozwany ostatecznie odmowil wyplaty kwoty odszkodowania zgloszonej przez
powoda.

W dniu 6 maja 2013r. powdd zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania w kwocie 100.000 z} z tytulu umowy ubezpieczenia
obowiazkowego z dnia 20 lutego 2010r. (Nt (...)). Pozwany nie stawil sie na posiedzenie w tym przedmiocie.

Sad I instancji dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie budzi watpliwosci, ze powoda i pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia. Zgodnie
z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone Swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie
ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt. 1 kc).



Zakres ochrony ubezpieczeniowej zagwarantowany w umowie laczacej strony w dacie zaistnienia szkody oraz sposéb
jej naprawienia reguluja szczeg6lowo przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013, poz.
392 z pozn. zm.). Zgodnie z treScig art. 67 ust. 1 tej ustawy z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje
odszkodowanie za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych m.in. w postaci powodzi.

W niniejszej sprawie pozwany udzielil powodowi ochrony ubezpieczeniowej w zakresie przedmiotowej nieruchomosci,
miedzy innymi od skutkéw powodzi. Powddz wystapila w S. 23 maja 2010r. i 10 czerwca 2010r. i wyrzadzila szkode
w nieruchomosciach powoda. Pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
powoda, a jedynie wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Wprawdzie poczatkowo pozwany zaprzeczal, aby szkoda
w calo$ci powstala w wyniku powodzi z dnia 23 maja 2010r. i wskazywal, ze cze$¢ szkody powstala na skutek
drugiej fali powodziowej w dniu 10 czerwca 2010r., a w tym zakresie roszczenie uleglo przedawnieniu, jako nieobjete
zawezwaniem do proby ugodowej. Jednak w toku sprawy jego stanowisko uleglo zmianie. Zdaniem Sadu z pisma
pozwanego z dnia 11 maja 2015r. wynika bowiem, ze pozwany zgadza sie z zakresem szkody ustalonym w opinii
bieglego, a zatem nalezy uznac, ze zgloszenie szkody traktuje, jako jedna szkode, wynikajaca z umowy ubezpieczenia.
Potwierdza to fakt, ze szkody te, zarejestrowane pod numerami 63/10/19/50 i 82/10/19/50, zostaly polaczone i
wydawano do nich wspoélne decyzje. W zwigzku z tym, rozstrzygniecia wymagalo jedynie ustalenie wysokoéci szkody
inaleznego odszkodowania.

Koszt likwidacji szkody zostal ustalony w opinii bieglego na kwote 97.774 zl brutto. Z uwagi na niejasno$c¢ przepisow,
co przyznal biegly, kwote te przedstawil w dwoch wariantach: w I wariancie pomniejszy} szkode o koszt catkowitego
zuzycia budynkéw od daty wykonania budynkéw do powstania szkody tj. do kwoty 88.142,30 zl brutto oraz w
wariancie II - o koszt zuzycia budynku od daty objecia budynkéw ubezpieczeniem do dnia powstania szkody tj. do
kwoty 97.628,47 z}. Rola sadu bylo ustalenie, ktory z tych wariantow jest prawidlowy.

Zasady ustalenia wysoko$ci szkody ustala art. 68 i 69 cyt. ustawy. Z przepisow tych wynika, ze ustala sie ja na podstawie
cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen, a ustalanie wysokoSci szkody na podstawie tych cennikow, nastepuje
w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu (art. 68 ust. 1 pkt 1) lub na podstawie
kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowa czy remontem, okre§lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robot budowlanych — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow
i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody
(art. 68 ust. 1 pkt. 1). Natomiast art. 69 cyt. ustawy stanowi, ze wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie
o warto$¢ pozostaloéci, ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przer6bki lub odbudowy oraz zwieksza sie
w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokosci do 5% wartoSci
szkody.

Sad Rejonowy podkresélil, ze przy szacowaniu wysokoéci szkody w budynkach rolniczych w przypadku ustalania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, zastosowanie znajduja reguly z art. 361 § 2 ke z modyfikacjami wynikajacymi
z art. 68 i art. 69 cyt. ustawy, dotyczacymi raczej metody ustalania wysokoéci szkody, a nie celu, ktory na
realizowa¢ odszkodowanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 wrze$nia 2012r. I ACa 233/12). Nie
oznacza to jednak, ze w przypadku umoéw ubezpieczeniowych, nie obowigzuja takie same zasady ustalania szkody
i odszkodowania jak w prawie cywilnym. W zwigzku z tym naprawienie szkody ma przywrocié stan poprzedni
(art. 22 cyt. ustawy). W odniesieniu do ubezpieczenia budynkéw rolniczych, jak stwierdzil Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyroku z dnia 13 lutego 2014r. I ACa 567/13, a co podziela sad rozpoznajacy sprawe, ma zastosowanie
tzw. odpowiedzialno$¢ za pierwsze ryzyko, nie za$§ odpowiedzialno$¢ proporcjonalna, ktéra polegataby na tym,
ze wyplacone odszkodowanie pozostawaloby w takiej proporcji do wysokosci poniesionej szkody, w jakiej suma
ubezpieczenia pozostaje do wartosci przedmiotu ubezpieczenia. Ww. przepisy nie ustanawiajg przy ustalaniu
wysoko$ci szkody, obowigzku uwzglednienia faktycznego zuzycia budynku przed data rozpoczecia odpowiedzialnoSci



zakladu ubezpieczen. W zwigzku z tym brak jest podstaw do ustalenia kwoty odszkodowania z pomniejszeniem o
przyjety w umowie stopien zuzycia. Z konstrukeji umowy ubezpieczenia budynkoéw rolniczych wynika, ze stopien ten
zostal wyliczony wylacznie w celu okreslenia sumy ubezpieczenia, zgodnie z art. 70 cyt. ustawy a nie w celu ustalenia
wysokosci szkody.

W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji uznal, ze przy ustaleniu wysokosci szkody, zasadnym bylo uwzglednieniu
wylgcznie stopnia zuzycia budynku od daty objecia budynkoéw ubezpieczeniem do dnia powstania szkody. Obowigzek
uwzglednienia stopnia zuzycia budynku wynikal z faktu, ze suma ubezpieczenia w umowie powoda z pozwanym
ubezpieczycielem zostala ustalona wedlug wartosSci rzeczywistej tzn. z uwzglednieniem faktycznego zuzycia budynku.

Opierajac sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa, Sad ustalil, ze wysokoé¢ szkody wynosi w takim przypadku
97.628 zl brutto. Skoro celem odszkodowania jest przywrdcenie stanu poprzedniego, tj. stanu sprzed powodzi, to
jego wysoko$¢ winna odpowiadac szkodzie tj. kwocie 97.628 zl. Ponadto odszkodowanie w takiej kwocie mieéci sie w
granicach uméwionej sumy ubezpieczenia. Poniewaz pozwany wyplacil juz powodowi tytulem odszkodowania kwote
26.978 zl, to o taka kwote nalezalo pomniejszy¢ ustalone odszkodowanie. Uzasadnialo to zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 70.650,47 zl.

W zakresie odsetek ustawowych powdd domagal sie zasgdzenia ich od dnia 1 lipca 2010r., tj. po uplywie 30 dni
od momentu zgloszenia szkody w dniu 31 maja 2010r., natomiast pozwany podniost zarzut przedawnienia odsetek
w zakresie przekraczajacym wraz z roszczeniem glownych kwote 100.000 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego, zarzut
ten cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 481 ke, jezeli
dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody. Zgodnie z art. 817 ke w zw. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013, poz. 392 z pozn. Zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Skoro powdd zglosil szkode w dniu 31
maja 2010r., odsetki ustawowe bylyby zasadne jak wskazane w pozwie w dniu 1 lipca 2010r. Pozwany zglosil jednak
zarzut przedawnienia, ktorego termin w stosunku do odsetek w niniejszej sprawie wynosi 3 lata. Pow6d w zakresie
odsetek nie dokonal zadnej czynnoS$ci przerywajacej bieg przedawnienia, gdyz zawezwanie do proby ugodowej nie
dotyczylo odsetek, lecz kwoty gléwnej. W zwigzku z tym roszczenie zadania odsetek uleglo przedawnieniu wylacznie
za okres przekraczajacy 3 lata od wezwania pozwanego do ich zaplaty. Uzasadnialo to zasadzenie odsetek ustawowych
wylacznie od dnia 18 pazdziernika 2011r. (tj. liczac 3 lata wstecz od dnia nastepnego po zlozeniu pozwu 17 pazdziernika
2014r.) do dnia zaplaty od kwoty 20.000 zl i od dnia 16 wrze$nia 2012r. (1j. liczac 3 lata wstecz od dnia nastepnego po
zlozeniu pisma dotyczacego rozszerzenia powodztwa w dniu 15 wrzesnia 2015r.) do dnia zaplaty od kwoty 50.650,47
z}. W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki nalezalo oddali¢ z uwagi na zgloszony zarzut przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, obcigzajac nimi w caloéci pozwanego, gdyz powod ulegl
tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania tj. czeSci odsetek ustawowych.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeéci co do kwoty 43.771,06 zt i zarzucit mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 22 w zw. z art. 68 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 392 - cyt. dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze powodowi nalezy sie odszkodowanie bez uwzglednienia stopnia zuzycia budynkow;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 22 w zw. z art. 68 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie wyliczone przez biegltego
bez uwzglednienia stopnia zuzycia, budynkéw w my$l zasady pelnego odszkodowania, mimo ustalenia przez
Sad, ze w umowie ubezpieczenia pozwany przyjal rzeczywista warto$¢ budynkéw. Tym samym odszkodowanie



powinno uwzgledniac stopien zuzycia budynkow, czyli ich rzeczywista wartoé¢ ustalona na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia, a nie tak, jak przyjal Sad, odszkodowanie w pelnej wysoko$ci;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 68 i art. 69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych - polegajace
na blednej wykladni wyrazajacej sie w nieuwzglednieniu zasad ustalania wysokosSci odszkodowania w budynkach
rolniczych wynikajacych z przepisow art. 68 i 69 powyzszej ustawy, a w szczeg6élnoSci nieuwzglednieniu stopnia
zuzycia technicznego budynku;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i zasadzenie na
rzecz powoda odszkodowania wedlug hipotetycznego wyliczenia bieglego, uwzgledniajacego 5 % koszt uprzatniecia
miejsca szkody, ktory podlega zwrotowi tylko wowczas, gdy jest udokumentowany;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 120 k.c. w zw. z art. 819 k.c. poprzez pominiecie zgltoszonego
przez powoda zarzutu przedawnienia roszczen wynikajacych z drugiej fali powodziowej z dn. 10 VI 2010r. Roszczenia
te powinien skonkretyzowaé powdd poprzez wskazanie szkody, ktéra powstala ze zdarzenia z 23 V 2010 1., a ktéra z 10
VI 2010r. Nieudowodnienie okoliczno$ci uzasadniajacych dochodzone przez powoda roszezenie skutkowac powinno
oddaleniem powodztwa;

6. naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przez
Sad zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie dowodéw wskazujacych na zuzycie budynkéw do dnia
szkody procentowo okre$lone w umowie ubezpieczenia;

7. naruszenie przepisoOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przez
Sad zebranego w sprawie materialu dowodowego i uwzglednienie w przyznanym powodowi odszkodowaniu kosztow
uprzatniecia miejsca szkody, ktore podlegaja zwrotowi tylko wowcezas, gdy sa udokumentowane;

8. bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze takie elementy jak: wykladzina typu lentex, ktorej
zerwanie (131,50 z1) i polozZenie (1262,11 z1) biegly wyliczyl lacznie na kwote 1.393,61 z} oraz opaska betonowa (czyli
betonowy chodnik wokot budynku) - koszt wg bieglego 6 377,61 zl, objete sg urnowa ubezpieczenia budynkéw rolnych,
podczas gdy ani w my$l art. 47 k.c., ani tez w odwolaniu do zasad prawa budowlanego nie mozna ich uzna¢ za czesci
skladowe budynku, a tym samym nie byly objete umowa ubezpieczenia OC nr (...). Zakresem odpowiedzialno$ci
pozwanego objete byly wylacznie budynki rolne oznaczone w potwierdzeniu zawarcia umowy;

9. bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze w sklad odszkodowania wchodzi koszt keramzytu
3 034,65 zt (pbz. 14,15,34,35) oraz koszt folii 247,88 z} (poz. 14,15,34,35),podczas gdy w opinii na str. 3 biegly J.
K. wyraZnie zaznaczyl: ,Izolacje nie ustalone". Biegly w swoim wyliczeniu uwzglednil koszt folii i keramzytu, jednak
ich uwzglednienie przez Sad w odszkodowaniu stanowi wzbogacenie powoda. Zadaniem bieglego nie bylo ustalanie
poprzednio zastosowanych materiatow, stad jego wyliczenie jest prawidlowe arytmetycznie, jednak jest wylacznie
hipotetycznym wyliczeniem nieprzystajacym do kosztéw odbudowania budynkéw metoda gospodarcza, a wiec tak jak
budynki te byly budowane, a nie wedlug obecnych standardow.

10. bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze w sktad odszkodowania wchodzi koszt w lacznej
wysokosci 6 510,44 zt (str. 14 i 44 opinii) z tytulu 12 % zysku, naleznego wykonawcy oraz koszt w lacznej kwocie
2.006,88 z} (str. 14 i 44 opinii) z tytulu kosztéw zakupu na poziomie 7,7%, a wiec de facto dodatkowe koszty, ktore
powod zobowigzany bylby ponie$é, gdyby zlecil wykonanie prac remontowo - naprawczych firmie budowlane;j. Skoro
powdd nie udowodnil, czy w ogble dokonal prac remontowych, ani tym bardziej czy korzystal w tym celu z ushug
jakiego$ przedsiebiorcy, to w/w skladniki odszkodowania nie powinny zostaé¢ przez Sad uwzglednione;

11. bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze w sklad odszkodowania wchodzi koszt osuszania
osuszaczem kondensacyjnym w wysokoSci podanej w opinii przez bieglego w kwocie 21.404,25 zl, podczas gdy
pozwany (...) uwzglednit i wyplacil koszt osuszania w wysokoSci 6.690,11 zl. R6znica w wyliczeniu wynosi 14.714,14
z}. Zastosowanie osuszania nie jest konieczne, cho¢ niewatpliwie przyspiesza mozliwo$é dokonania remontu. Powod



mogl osuszac¢ budynki poprzez ich wietrzenie, naturalne odparowanie, czy ogrzewanie, co w zasadzie nie generuje
wysokich kosztow. Majac na uwadze, ze mozliwe jest osuszenie budynku bez jakichkolwiek kosztow badz tez w
najdrozszy mozliwy sposob, tj. z uzyciem osuszaczy kondensacyjnych (koszt 21.404,25 z}), po raz kolejny konieczne
bylo odwolanie sie do kosztéow faktycznie poniesionych przez powoda. Powod powinien wykazaé, ktéra metoda
dokonal osuszenia budynku. Oczywistym jest bowiem, ze uwzglednienie w odszkodowaniu kwoty 21.404,25 zt w
sytuacji, gdy osuszenie budynku nastgpilo metoda naturalng poprzez wietrzenie budynku, a wiec bezkosztowo -
oznacza nieuzasadnione wzbogacenie powoda.

Wskazujac na powyzsze, Towarzystwo (...) w W. wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w zaskarzonej czeSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gostyninie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Najdalej idacym zarzutem apelacji jest zarzut przedawnienia, ktéry w ocenie Sadu Okregowego jest niezasadny.
Zdaniem pozwanego, przedawnienie nalezy liczy¢ kazdorazowo od daty zgloszenia szkody, a w tym wypadku,
poniewaz straty poniesione przez S. S. sa nastepstwem dwodch zdarzen, tj. pierwszej fali powodziowej w dniu 23
maja 2010r. i drugiej fali w dniu 10 czerwca 2010r., to w przypadku szkody wywolanej druga fala powodziowa,
nie nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia. Sad II instancji nie podziela tego stanowiska. Powod zglosil szkode
31 maja 2010r. po pierwszym zalaniu budynkéw, ale protokél likwidacji szkody zostal sporzadzony 21 czerwca
2010r., czyli juz po przejsciu drugiej fali powodziowej i postepowanie likwidacyjne obejmowalo szkody spowodowane
powodzia, niezaleznie od tego, ktéra fala je wyrzadzila. Dlatego tez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
(wniosek z 6 maja 2013r., doreczony ubezpieczycielowi najp6zniej 12 lipca 2013r.), spowodowalo przerwanie biegu
przedawnienia w odniesieniu do szkéd wywolanych powodzia z 2010r., ktéra dotknela gospodarstwo rolne powoda
na przelomie maja i czerwca 2010r. Wbrew zapatrywaniom pozwanego, szkody poniesione przez powoda zostaly
spowodowane przez jedno zdarzenie, niezaleznie od tego, ze pow6dz obejmowala dwie fale, wystepujace po sobie w
kilkudniowym odstepie czasowym.

Zgodnie z art. 819 § 1 ke, roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Natomiast
w my$l § 4 tegoz artykulu, bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

S. S. zglosil szkode 31 maja 2010r. Zgodnie z pismem z 19 lipca 2010r. Towarzystwo (...) w W. przyznalo
odszkodowanie w wysokoS$ci 11.226 zl, a na skutek odwolania doplacono jeszcze 5.144 zl, facznie 26.978 zl. Zatem
jesli nawet przyjmiemy, ze trzyletni termin przedawnienia uplywalby 19 lipca 2013r., to wniosek o zawezwanie do
proéby ugodowej, ktory ubezpieczyciel otrzymat najpézniej w dniu 12 lipca 2013r. (data sporzadzenia odpowiedzi na
wniosek), spowodowal przerwanie biegu przedawnienia. W mysl art. 123 § 1 pkt. 1 ke, bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym
albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone
(art. 124 kc). Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 20 pazdziernika 2014r., wiec od zakonczenia
postepowania wywolanego wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, nie uplynatl trzyletni termin przedawnienia.



Pozostale zarzuty, odnoszace sie do wysokoS$ci odszkodowania sg cze$ciowo uzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii uwzglednienia zuzycia budynkéw przy okreélaniu wysokoéci odszkodowania, nalezy zgodzi¢
sie z apelujacym, iz Sad Rejonowy powinien te okoliczno$¢ wzigé pod uwage. Z treSci polisy potwierdzajacej
zawarcie przez powoda umowy ubezpieczenia OC budynkéw rolniczych wynika, ze np. budynek mieszkalny w
chwili ubezpieczenia byt zuzyty w 84,67%. Z kolei opinia bieglego z zakresu budownictwa J. K. wskazuje na to, ze
faktyczny stopien zuzycia ubezpieczonych budynkéw rolniczych ksztalttowat sie odmiennie. Nie ma watpliwosci, ze
odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz ustalona przez strony suma ubezpieczenia. Niemniej jednak Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze w tym wypadku nalezalo uwzgledni¢ faktyczne zuzycie budynkow wedlug ich stanu w dniu
zdarzenia powodujacego szkode, czyli wedlug wariantu I, a nie wariantu II opinii.

Ubezpieczenie budynkéw rolniczych, regulowane przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6Zn. zm.; dalej jako u.u.o0.) jest ubezpieczeniem odnoszacym sie do mienia.
Zasadg jest, ze w ubezpieczeniu mienia odszkodowanie pokrywa tylko szkode rzeczywista (damnum emergens),
powstala w konkretnym przedmiocie stanowigcym przedmiot ubezpieczenia. Przepisy powolanej ustawy zawieraja
regulacje wskazujaca na metode, sposob, ustalania wysokos$ci szkody w dwoch sytuacjach, mianowicie: gdy rolnik nie
podejmuje odbudowy, naprawy lub remontu budynku, w ktérym powstala szkoda wywolana zdarzeniem rodzacym
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy) i gdy nastepuje odbudowa lub remont budynku (art.
68 ust. 1 pkt 2). W pierwszym wypadku wysoko$c¢ szkody ustala sie na podstawie cennikéw stosowanych przez zaklad
ubezpieczen do szacowania wartoSci budynkéw (art. 70 ust. 3 pkt 1), zas w drugim wypadku wysokos$é szkody ustala
sie na podstawie kosztorysu (art. 68 ust. 1 pkt 2) odzwierciedlajacego koszty odbudowy budynku.

Jak wynika z dodatkowych zeznani powoda, zlozonych na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016r., budynki zostaly
juz wyremontowane, ale S. S. nie dysponuje kosztorysem wystawionym przez podmiot dokonujacy odbudowy,
odzwierciedlajacym koszty zwiazane z remontem, poniewaz prace te wykonywane byly w tzw. systemie gospodarczym.
Poszkodowany nie dysponuje fakturami na zakup wszystkich materialéw i uslugi budowlane, nie ma nawet
pokwitowan.

Przepisy kodeksu cywilnego w zakresie oznaczania, co jest szkoda nie zawieraja konkretnej regulacji, ale przyjeta
na gruncie art. 361 § 2 ke, teoria roznicowa (metoda dyferencyjna) ujmuje szkode, jako réznice pomiedzy obecnym
stanem majatkowym poszkodowanego a stanem, ktory by istnial, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Tak wiec poréwnanie
obu stan6w pozwala na ustalenie prawnie relewantnej réznicy w dobrach poszkodowanego okres$lanej mianem
szkody. Wobec stwierdzenia, ze przy ubezpieczeniu mienia mamy do czynienia z lokalizacja szkody w ubezpieczonym
przedmiocie, istotne staje sie wskazanie, ze szkoda jest réznica pomiedzy stanem tego przedmiotu przed i po
zdarzeniu rodzacym odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen. Te réznice ma, co do zasady, wyré6wnaé odszkodowanie
ubezpieczeniowe. Jezeli zatem przedmiotem ubezpieczenia byly budynki zuzyte w takim stopniu, jak okreslit to biegly
J. K., a na skutek zdarzenia losowego, ktore uzasadnia odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, stan budynkéw pogorszyt
sie, to ustalajac wysoko$¢ szkody nie mozna pomina¢ faktu, ze przed powodzia budynki byly juz zuzyte w oznaczonym
procencie. Pominiecie oznaczaloby naruszenie regut obowigzujacych przy ustalaniu wysokosci szkody. Biorac pod
uwage, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze przewyzszaé szkody rzeczywistej wyrzadzonej w ubezpieczonym
mieniu, inne ustalenie rozmiaru szkody prowadziloby w efekcie do bezpodstawnego wzbogacenia. (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015r. w sprawie II1I CZP 71/15, Biul. SN 2015/11/8)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjal, ze punktem wyjécia do dalszych obliczen wysokos$ci odszkodowania
sq koszty likwidacji szkody wskazane w wariancie I opinii bieglego z zakresu budownictwa, tj. 88.142,30 zl brutto.

Sad II instancji nie podziela pogladu pozwanego, ze tak wyliczone odszkodowanie nalezy pomniejszy¢ o koszty
zwigzane z uprzatnieciem miejsca szkody, poniewaz koszt ten nie zostal przez strone powodowa udokumentowany.
Istotnie art. 69 pkt. 2 ustawy stanowi, ze wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zwieksza sie¢ w granicach sumy
ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysoko$ci do 5% wartoéci szkody. Powod



nie posiada dokumentéw w postaci faktur, pokwitowan itp. Niemniej jednak nalezy podzieli¢ w tym wypadku poglad
zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 29 maja 2015r. wydanym w sprawie I ACa 124/15,
zgodnie z ktérym udokumentowanie kosztu uprzatniecia, o ktérym moéwi cytowany wyzej przepis, oznacza kazda
forme udowodnienia potrzeby usuniecia pozostaloSci i wysoko$ci towarzyszacych uprzatnieciu wydatkéw. Nie sposéb
zaakceptowaé stanowiska o wylgcznosci faktur oraz innej dokumentacji poswiadczajgcej fakt poniesienia owych
wydatkéw, jako jedynej prawnie akceptowalnej formy ,udokumentowania”.

Nie ma zadnych watpliwo$ci, ze w przypadku strat wywolanych powodzig, niezbedne bylo poniesienie kosztéw
majacych na celu uprzatniecie zalanych budynkow.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw uzasadniajacych pomniejszenie odszkodowania o kwote zysku na rzecz
wykonawecy i z tytulu kosztow zakupu. Nawet jesli remont budynkéw byl przeprowadzany metoda gospodarcza, nie
znaczy to, ze powod nie ponidst szkody wynikajacej z konieczno$ci poniesienia kosztow zysku. Czeé¢ prac wykonywat
samodzielnie, korzystajac z pomocy czlonkéw rodziny i znajomych, co do cze$ci zatrudnial fachowcow. Jak juz byla o
tym mowa, nie dysponuje on dokumentami po§wiadczajacymi wykonanie kazdej z tych prac. Niemniej jednak nawet
ustne zamowienie na wykonanie prac remontowych nie powoduje, ze przyjmujacy rezygnuje z zysku i wykonuje je
nieodplatnie. S. S. na rozprawie przed Sadem Okregowym zeznal, ze zaplacil nie tylko majstrowi, ktéry wykonywat
bardziej zlozone roboty budowlane, ale rowniez znajomym, ktérzy mu pomagali. Dlatego tez do wysoko$ci naleznego
odszkodowania nalezalo doliczy¢ takze zyski dla zatrudnionych przez niego oséb.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutem apelujacego, ze wykladzina lentex i opaska betonowa (chodnik wokot
budynku) nie sa objete umowa ubezpieczenia, poniewaz nie stanowig czeéci skladowych budynkéw rolniczych. W
mys$l art. 47 § 2 ke, czeScia skladowg rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany catoSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlgczonego. Wykladzina lentex i opaska
betonowa nie mieszcza sie w tak sformutowanej definicji cze$ci sktadowych budynku i dlatego ten zarzut pozwanego
jest stuszny.

Na uwzglednienie zasluguje réwniez zarzut dotyczacy przeszacowania kosztow osuszania budynkéw. Pozwany nie
kwestionuje, ze w tym wypadku zachodzila potrzeba osuszania budynkéw po powodzi, lecz wskazane przez bieglego
w opinii koszty z tego tytulu w wysokoSci 21.404,25 zl sa zawyzone, poniewaz zakladaja osuszanie przy uzyciu
osuszacza kondensacyjnego. S. S. na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016r. zeznal, ze nie korzystal z takiego urzadzenia,
za$ za wypozyczenie osuszaczy z sasiedniej wsi zaplacit ok. 1.000 zl. Skoro ubezpieczyciel w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacil z tego tytulu kwote 6.690,11 zl, to w pelni kompensuje ona koszty poniesione na osuszanie
budynkow, uwzgledniajac nie tylko wypozyczenie osuszaczy, ale rowniez energie elektryczng zuzyta w czasie ich
dzialania, jak i ich transport.

W czeéci zasadny jest zarzut odnoszacy sie do kosztow materialow budowalnych uzytych do remontu. Ubezpieczyciel
zakwestionowal podane w opinii bieglego koszty keramzytu w wysokoéci 3.034,65 zt i folii izolacyjnej w wysokoéci
247,88 zl. S. S. na rozprawie przed Sadem Okregowym przyznal, ze w toku prac budowalnych nie zostal uzyty
keramzyt, natomiast stwierdzil, ze podczas remontu byla wykonywana izolacja i w tym celu zostala wykorzystana folia.
Racje ma zatem apelujacy, ze odszkodowanie nalezne powodowi nalezalo pomniejszy¢ o koszty keramzytu, ktory nie
byl przez poszkodowanego uzywany podczas remontu budynkéow.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote nalezalo obnizy¢ do kwoty
35.644,43 zl, ktora zostala obliczona w nastepujacy sposob:

88.142,30 zl — (koszty opaski betonowej i wykladziny lentex 7.771,22 zl + koszty keramzytu 3.034,65 z} + nadwyzka
z tytulu kosztéw osuszania 14.714 zl) = 88.142,30 7zl — 25.519,87 zt = 62.622,43 zl — 26.978 z} (wyplacone
odszkodowanie) = 35.644,43 zt

W konsekwencji zasadny byl wniosek pozwanego o zmiane orzeczenia takze co do kosztoéw procesu za I instancje. Sad
Okregowy, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 kpc), obnizyl je do kwoty 2.355 z1. Uznajac,



ze powod wygral spor w ok. 50% (35.644,43 z1/70.650,47 z1), nalezalo zwr6cié mu polowe poniesionych kosztow, tj.
kwoty 8.327 zt (oplata od pozwu 1.000 z1 + 2.533 zt + wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl + koszty oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa 17 zl + zaliczka na wydatki 1.000 zl + oplata od wniosku o zawezwanie do préby ugodowej 40 zt
+ oplata od pelnomocnictwa w postepowaniu pojednawczym 17 zt + wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu
pojednawczym 120 zl), czyli 4.163,50 zl. Z kolei pozwany poniést w I instancji koszty wynagrodzenia radcy prawnego
w wysoko$ci 3.600 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 z1, }acznie 3.617 zl, z czego polowa wynosi 1.808,50 zt.
Po potraceniu tej wierzytelnosci, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ 2.355 zl (4.163,50 zl — 1.808,50 z}).

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punktach 11 3 na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl w mys§l art. 100 kpe, stosunkowo je rozdzielajac. W postepowaniu
odwolawczym pozwany wygral sprawe w 75%; apelujacy oczekiwal obnizenia zasadzonej na rzecz powoda kwoty do
26.879,41 7t (70.650,47 7} — w.p.z. 43.771,06 z}), za$ Sad II instancji uwzglednil jego apelacje, obnizajgc te kwote do
35.644,43 z}, zatem w 75% (26.879,41 z}/35.644,43 z}). Pozwany na tym etapie postepowania poniost koszty oplaty
od apelacji w wysokosci 2.189 zt i wynagrodzenia radcy prawnego w wysoko$ci 1.800 zl, razem 3.989 zl, z czego Sad
zasadzil 2.991,75% (3.989 zl x 75%).

Na marginesie nalezy wskazac¢, iz Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy w dniu 23
czerwca 2016r., z uwagi na opdznienie w rozpoznaniu sprawy, poniewaz bylo ono stosunkowo niewielkie. Rozprawa
zostala wyznaczona na godzine 11.10, za$ sprawa zostala wywolana o godzinie 12.09. Pelnomocnik strony powinien
mieé §wiadomos$¢, ze tego rodzaju opoznienie jest mozliwe, poniewaz nie sposéb przewidzie¢ wszystkich okolicznoéci,
ktére moga powodowac przedtuzenie postepowania w sprawach poprzedzajacych rozpoznanie poszczegélnych spraw
wyznaczonych na jedna sesje i tak zaplanowaé swoje obowiazki, by méc uczestniczy¢ w posiedzeniu lub wyznaczyé
pelnomocnika substytucyjnego.



