Sygn. akt: IV Ca1031/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Waclaw Banasik (spr.)

Sedziowie SO Barbara Kaminska

SO Renata Wanecka

Protokolant sekr. sadowy Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko L. K.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
sygn. akt I C 1188/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od W. P. na rzecz L. K. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 1031/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. oddalil powédztwo W. P.
skierowane przeciwko L. K. o zachowek (punkt 1) oraz zasqdzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 3.617 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. (1) zmarla 16 czerwca 2009 r. w B.. Spadek po niej z mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w
Zyrardowie nabyt maz J. J. (2) oraz cérki W. P. i L. K. — po 1/3 czeéci kazdy z nich. J. J. (2) zmart 17 kwietnia 2010 r.
w B.. Spadek po nim nabyly corki W. P. i L. K. — po 1/2 czeSci kazda z nich. Przed $émiercig J. J. (2) w dniu 8 kwietnia
2010 r. sporzadzil o§wiadczenie, w ktorym wydziedziczyl swoja corke W. P..



W sklad spadku po J. J. (2) iJ. J. (1) wchodzi niezabudowana nieruchomosé rolna polozona w B. (gm. P.), stanowigca
dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) o pow. 0,09 ha, ktéra spadkodawcy nabyli na podstawie aktu wlasno$ci
ziemi z dnia 18 czerwca 1974 r. (nr ON (...)). Akt ten obejmowat dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 3,90 ha.

Umowg darowizny z dnia 15 lutego 1993 r. J. i J. malz. J. przenies§li na syna powddki — M. P. (1) wlasno$c
niezabudowanych dzialek polozonych w B. oznaczonych nr (...) i (...) o lacznej powierzchni 2,11 ha. Syn powodki
w dacie otrzymania darowizny ukonczyt szkole, mial 21 lat. Nie odbywal stuzby wojskowej. Cze$¢ nieruchomosci,
ktoéra otrzymatl zostala sprzedana. Umowg darowizny z dnia 21 pazdziernika 2008 r. J. i J. malz. J. przenieéli na
pozwana L. K. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr (...) o lacznej
powierzchni 1,41 ha. Wartoé¢ przedmiotu darowizny strony okreslily na 170.000 zt. Ponadto pozwana ustanowita na
rzecz swoich rodzicow dozywotnig nieodplatng stuzebno$¢ osobistg polegajacg na prawie do korzystania z parteru
budynku mieszkalnego oraz malego garazu.

Na opisanej wyzej nieruchomosci rodzice stron postawili parterowy budynek. Pod koniec lat 60-tych XX wieku
powddka W. P. wraz ze swoim mezem T. P. rozpoczela rozbudowe parterowego budynku poprzez dobudowanie pietra,
gdzie zamieszkiwala wraz z rodzing przez okres okoto 10 lat. W pracach zwigzanych z podniesieniem budynku pomagat
ojciec powddki oraz brat jej meza M. P. (2). Po opuszczeniu czeéci budynku przez powddke i jej rodzine, pietro
budynku zajeta pozwana. Parter budynku zajmowali spadkodawcy J. i J. J. (1). Do chwili $mierci rodzicow pozwana
zamieszkiwala z rodzicami i opiekowala sie nimi. Na kilka lat przed $miercig byli bowiem schorowanymi osobami.
Ojciec miat przepukline, a u matki stwierdzono chorobe Alzheimera.

W opiece nad matka, ktéra przed Smiercia byla osoba niedotezng, pomagala pozwanej corka K. K., ktéra zamieszkiwala
woweczas na stale w Z. i sprawowata opieke nad wlasnym dzieckiem. J. J. (1) przed $miercig zagrozona byla odlezynami,
trzeba ja bylo przewijaé¢, w zwigzku z czym wymagata calodobowej opieki. Po $§mierci matki powodka nie odwiedzala
ojca. Réwniez w okresie kilku lat przed ich $émiercia nie przychodzila do rodzicow. Matka stron skarzyla sie pozwanej,
ze druga corka jej nie odwiedza. W. P. mieszkala w odlegloéci 12 km od rodzicow. Bezposérednio przed Smiercig matki
odwiedzila ja kilka razy. Nie pomagala jednak w opiece nad matka, nie sprowadzala lekarzy ani nie interesowala sie
stanem jej zdrowia. Stosunki miedzy siostrami nie byly i nie sa dobre, dochodzilo miedzy nimi do awantur. Rowniez
relacje miedzy powodka a jej ojcem nie byly dobre. Ojciec nie zyczyt sobie, aby powodka odwiedzala go w szpitalu.
Po $mierci J. i J. J. (2) pozwana wraz z mezem zamieszkali na parterze budynku, a na pietrze mieszka obecnie syn
pozwanej J. K. (1) wraz z partnerka i dzieckiem. Syn pozwanej zrobil w tej czesci generalny remont. Wczesniej po
dokonaniu darowizny naklady na zabudowang nieruchomos¢ czynita pozwana oraz jej maz — J. K. (2). Prace zwigzane
z utrzymaniem budynku w nalezytym stanie wykonywal réwniez J. J. (2).

Pozwana L. K. ma 63 lata. W 2013 r. przeszla operacje zaémy obu oczu. Utrzymuje sie ze §wiadczenia emerytalnego w
kwocie okolo 1.500 zl. Jej maz J. K. (2) ma 67 lat, leczy sie kardiologicznie. Otrzymuje emeryture w wysokosSci okolo
1.100 zl. Pozwana i jej maz ponosza wydatki na leki w kwocie 600 zl miesiecznie. Trudna sytuacje materialng pozwanej
poglebita tragedia, jaka dotknela jej wnuczke, ktéra zostala potrgcona przez samoch6d. W wyniku wypadku stracila
ona noge, a koszt wykonania protezy jest wysoki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo W. P. skierowane przeciwko L.
K. nie zasluguje na uwzglednienie. W sprawie bezspornym bylo to, ze spadkodawcy — dokonujac darowizny na rzecz
syna powodki w 1993 r. oraz na rzecz pozwanej w 2008 r. — rozdysponowali za zycia wiekszoécia swojego majatku.
Pozwana negowala ogdlna zasade, na podstawie ktorej powoédka domagala sie zaplaty zachowku, podnoszac, ze
zadanie powodki sprzeczne jest z zasadami wspoétzycia spolecznego. Kwestionowala rowniez jego wysoko$c. Podnosila
przy tym, ze powodka zostala wydziedziczona przez ojca, ktory sporzadzit oSwiadczenie w tym przedmiocie.

Sad podniosl, ze powddka wywodzila swoje roszczenie z tresci art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, matzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory
by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (zachowek).
Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,



badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia (art. 991 § 2 k.c.). Przy czym
wystepujace w art. 991 § 2 sformulowanie "w postaci powolania do spadku" obejmuje zaré6wno powolanie z ustawy,
jak i na mocy testamentu. Z art. 991 § 2 k.c. wynika, ze ustawa daje spadkodawcy wybor co do sposobu zapewnienia
uprawnionemu naleznego mu zachowku. Dopiero gdy uprawniony nie otrzymal w zadnej postaci naleznego mu
zachowku, przysluguje mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia.

Sad, odnoszac sie do twierdzen pozwanej jakoby powodka zostala wydziedziczona, wskazal, ze o§wiadczenie J. J. (2) z
dnia 8 kwietnia 2010 r. nalezy uzna¢ za testament negatywny. Przepisy kodeksu cywilnego nie wykluczaja mozliwosci
wylaczenia spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia (testament negatywny), przy czym wylaczenie od dziedziczenia
nie pozbawia takiego spadkobiercy prawa do zachowku.

Sad wyjasnil, ze co do zasady zastosowanie przepisu art. 5 k.c. przy ustaleniu wysoko$ci zachowku nie jest wykluczone.
Dokonujac jednak osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie, trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa osoby uprawnionej
do zachowku przyshugujace mu ze wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a
spadkodawcgy, shuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych
oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie arbitralnie
i dowolnie, z pominieciem swoich najblizszych, poza wyjatkami przewidzianymi ustawa (wydziedziczenie). Wzgledy
te nakazuja szczegblng ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny co do naduzycia prawa w przypadku wystgpienia
z zgdaniem zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie na
og6lnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze zasady wspolzycia spolecznego sa normami pozaprawnymi, regulami
postepowania odwolujacymi sie do powszechnie uznanych wartoSci. Odwolanie sie do nich na etapie stosowania
prawa na podstawie klauzuli generalnej odsylajacej do tych zasad, ma na celu osiagniecie pewnej elastycznosci w
stosowaniu prawa, umozliwia uwzglednienie w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy ogolnej idei stusznosci,
wartoSci aksjologicznych stanowigcych podstawe obowigzujacego systemu prawnego. W kontekscie powyzszego,
w ocenie Sadu, nie mozna jednak zapominaé, ze nie moga zosta¢ pominiete te zachowania uprawnionego, ktore
wskazuja na to, jak ten wywigzywal sie ze swych obowigzkéw wzgledem najblizszych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
spadkodawcy.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja, zdaniem Sadu, na zastosowanie art. 5 k.c., na ktéry powolywala sie
pozwana. Po pierwsze, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze syn powodki M. P. (1) z jej inicjatywy otrzymal
w 1993 r. darowizne od spadkodawcow, ktorej przedmiotem byla nieruchomos$é o lacznej powierzchni 2,11 ha, a
wiec o powierzchni przekraczajacej polowe wszystkich dzialek, ktérych wladcicielami byli spadkodawcy (3,90 ha).
Za szczeg6lna i wyjatkowa sytuacje uprawniajaca do zastosowania art. 5 k.c. trzeba tez uznaé sytuacje, w ktorej
przedmiotem darowizny podlegajacej doliczeniu do spadku na rzecz pozwanej byta zabudowana nieruchomos¢ stuzaca
L. K. do zaspokajania jej potrzeb mieszkaniowych. Potrzeb tych pozwana i jej rodzina nie moze zaspokoi¢ w inny
sposob, a inne skladniki spadku (dziatka nr (...)) nie wystarczaja na zaspokojenie roszczenia powodki z tytulu
zachowku. Nie mozna réwniez pomijaé¢ zachowania pozwanej oraz jej rodziny, ktérzy przyczyniali sie do wzrostu
warto$ci zabudowanej nieruchomosci, czynigc na nig znaczne naklady. Trzeba takze wzia¢ pod uwage zachowania
powddki, a zwlaszcza to, jak wywiazywala sie ze swoich obowigzkow wzgledem najblizszych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem spadkodawcow. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze powddka, mimo ze mieszkala w bliskiej
odleglosci od rodzicow, odwiedzata ich rzadko, a po Smierci matki nie odwiedzala ojca az do jego Smierci. Nie mozna
rowniez nie wzia¢ pod uwage o§wiadczenia J. J. (2) sporzadzonego tuz przed jego $miercig, w ktorym wylaczyt W. P.
od dziedziczenia.

Postepowania powddki wobec jej rodzicow, ktorzy w ostatniej fazie zycia powaznie chorowali, nalezy — zdaniem
Sadu — oceni¢ negatywnie. Rodzice, ktorzy byli osobami starszymi i chorymi oczekiwali od powodki zainteresowania,
pomocy, wsparcia, ktérego im nie udzielita. Nieporozumienia miedzy powo6dka i pozwana, z ktéra mieszkali rodzice,
w zadnym wypadku nie powinny rzutowac¢ na wzajemne stosunki miedzy powodka a jej rodzicami, a obarczanie



pozwanej wylgczna wing za sytuacje, ktéra sie wytworzyla, rowniez nalezy oceni¢ negatywnie. To na pozwanej i jej
rodzinie spoczywal ciezar opieki nad rodzicami, ktory to ciezar powodka w calo$ci przerzucila na siostre. Zauwazyé
takze nalezy, ze w zwigzku z ustanowieniem stuzebnoS$ci osobistej to na pozwanej, jako na obdarowanej, ciazyly
pewne obowigzki. Uprawnieniem rodzicéw stron bylo bowiem korzystanie z parteru budynku mieszkalnego oraz
malego garazu. Na parterze budynku rodzice zamieszkiwali az do swojej Smierci. Pozwana i jej rodzina musiala wiec
znosi¢ korzystanie z tej czeSci budynku przez rodzicéw pozostajacych z nimi we wspdélnym gospodarstwie domowym.
Wieloletnie zaniedbywanie przez powodke obowiazkéw rodzinnych wobec starzejacego sie ojca i schorowanej matki
oraz uzyskanie od nich przez syna powodki darowizny nieruchomos$ci o powierzchni przekraczajacej polowe calego
ich majatku, a takze, przy uwzglednieniu sytuacji zyciowej pozwanej, ktéra ma 63 lata, utrzymuje sie z niewysokiej
emerytury i nie posiada zadnego innego majatku — stanowia w ocenie Sadu podstawy do zastosowania art. 5 k.c.
Zadanie przez powodke kwoty 75.000 zi sprzeczne jest bowiem z zasadami wspoélzycia spolecznego, za ktére uznaje
sie powszechnie akceptowane normy moralne regulujgce stosunki miedzyludzkie i nie moze korzystac z ochrony. Tym
samym powodztwo o zachowek Sad oddalit.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze przy obliczaniu wysokoSci zachowku nalezy ustali¢ czysta
warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to réznica pomiedzy wysokoScig aktywéw wchodzacych w sklad spadku a wysokoscia
dlugow spadkowych. Do warto$ci aktywow dolicza sie warto$¢ darowizn uczynionych przez spadkodawce, zgodnie z
zasadami okreS§lonymi w art. 993-997 k.c. W realiach niniejszej sprawy pozwana kwestionowala wysoko$¢ zachowku,
wobec czego ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na powddce (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), przy czym
oszacowanie warto$ci stanu czynnego spadku musi by¢ dokonane przez bieglego (art. 278 k.p.c.). Dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego bylo uzasadnione, albowiem wyja$nienia wymagaly fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
o spornym charakterze. Sad podkreslil réwniez, ze dowdd z opinii bieglego z uwagi na wymaganie wiadomosci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, Ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowag, ani wnioskowaniem
na podstawie innych ustalonych faktéw. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w zasadzie na wniosek
strony, ale sad moze dopusci¢ dowdd z opinii bieglego takze z urzedu (art. 232 k.p.c.), co jest uzasadnione np. w
sytuacji wysokiego uprawdopodobnienia zasadnoéci dochodzonego roszczenia, gdy nieprzeprowadzenie przez sad z
urzedu dowodu stanowiloby pogwalcenie elementarnych zasad, jakimi kieruje sie przy wymierzaniu sprawiedliwosci,
czy tez w sprawach, w ktorych dominuje pierwiastek publicznoprawny i w ktorych dochodzenie prawdy nie zostaje
pozostawione tylko stronom. Zdaniem Sadu orzekajacego w rozpoznawanej sprawie — przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z urzedu nie stuzylo zapobiezeniu pozbawienia powodki ochrony prawnej w zakresie jej roszczenia,
skoro jak wyzej juz wskazano bylo ono niestuszne i tym samym nie powinno korzystaé z ochrony. Ponadto powédka
nie przejawiala bezradno$ci, nie istnialy rowniez trudne do przezwyciezenia przez nia przeszkody w przeprowadzeniu
tego dowodu.

W sprawie niniejszej rzecza Sadu nie bylo zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie byl zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego zmierzajacego do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktoéra wywodzi z tych faktow skutki. Sad
nie byl wiec zobowigzany do zastgpienia wlasnym dzialaniem bezczynno$ci powddki, ktora reprezentowanego byla
przez fachowego pelnomocnika.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Powodka wniosla apelacje. Zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucila:

1) sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktore moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny dowodéw — zeznan stron i Swiadkow — w sposdb niewszechstronny, schematyczny i sprzeczny
z zasadami doSwiadczenia zyciowego; w ocenie skarzacej zeznania pozwanej, $wiadkow K. K. i J. K. (1) byly



intencjonalnie negatywne i zmierzaty do oczernienia powodki, natomiast zeznania powodki, §wiadkéw T. P. i M. P.
(1) wskazywaly na konflikt sidstr, ktéry wplynal na wszystkie relacje rodzinne. Z uwagi na okoliczno$c, ze gtéwnymi
dowodami w sprawie byly zeznania §wiadkéw z kregu rodzinnego, zasady do$wiadczenia zyciowego, wskazuja, iz
rzeczywiste ustalenie faktéw na podstawie takich zeznan jest mocno niepewne. Prawidlowa i wszechstronna ocena
zeznan w niniejszej sprawie, z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego, nie daje podstaw do kategorycznego
stwierdzenia, iz zeznania pozwanej, jej corki i syna, sa szczere i wiarygodne, natomiast zeznania pow6dki, jej meza i
syna, takiego waloru nie posiadaja. Sad nie podal, dlaczego zeznania syna i meza powodki sa niewiarygodne;

b) niemajaca oparcia w przepisach art. 1008 k.c. i art. 1009 k.c., a takze w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku po J. i J. malz. J. ocene o§wiadczenia spadkodawcy z dnia 8 kwietnia 2010 r. 0 wydziedziczeniu powddki jako
testamentu negatywnego;

2) blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad, iz powddka postepowata wobec rodzicow
w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy prawidlowo oceniony material zgromadzony w
sprawie nie daje podstaw do takiego wniosku,

3) naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 5 k.c. pomimo braku podstaw do jego zastosowania,
co wynika z materialu dowodowego,

4) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie przez Sad z urzedu
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, gdy z okoliczno$ci sprawy ewidentnie wynika, ze na darowizne
i majatek spadkowy skladaja sie nieruchomosci przedstawiajace okreslong wartoéé. Istnieje tez akt notarialny z
dnia 21.10.2008 r. (rep. A nr 6130/2008) okreSlajacy warto§¢ darowizny na rzecz pozwanej na kwote 170.000 zl.
Wobec zakwestionowania przez pozwang warto$ci darowizn i majatku spadkowego nieodzowne bylo ustalenie tych
warto$ci przy udziale bieglego. Wymagalo ono wiadomosci specjalnych i dotyczylo spraw najistotniejszych w tym
postepowaniu. Brak wniosku strony powodowej w tym wzgledzie nie powinien usprawiedliwia¢ braku inicjatywy Sadu.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztdw procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wprawdzie nie wszystkie argumenty podniesione w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Rejonowego znajduja akceptacje
Sadu II instancji, jednak mimo to wyrok odpowiada prawu, a wywody apelacji — cho¢ cze$ciowo przekonujg Sad
Okregowy — nie zdolaly wplynac na tres$¢ rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego nieprawidlowe bylo zastosowanie art. 5 k.c. w taki sposoéb, jak uczynil to Sad I
instancji. Sad ten niestusznie wykluczyt calkowicie mozliwo$é zasadzenia zachowku w oparciu o sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego zachowanie powodki, co bylo jednak zbyt radykalne w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Sad
Rejonowy oparl sie w zasadzie na dorozumianej woli spadkodawcy J. J. (2), ktory zamierzal wydziedziczy¢ powodke,
jednak uczynil to nieskutecznie. Sad Okregowy nie podwaza oceny Sadu Rejonowego, iz ojciec powodki mial do niej
zal, ze corka nie odwiedzala ani jego ani matki i nie interesowala sie stanem ich zdrowia (co wynika tez z zeznan
samej powodki — k. 163), niemniej jednak Sad I instancji — stosujac art. 5 k.c. w taki sposéb — niejako zastapit
spadkodawce, decydujac za niego o wydziedziczeniu powodki, powolujac sie przy tym na argumentacje lezaca u



podstaw instytucji wydziedziczenia, do ktérego de facto nie doszlo. Podkresli¢ nalezy, ze art. 5 k.c. powinien byc
stosowany w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi
sie, ze zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawic
go tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacjach rzeczywiécie wyjatkowych, w szczegélnosci przy
uwzglednieniu klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV
CSK 215/03; z dnia 25 stycznia 2001 r., I CKN 250/00). W postanowieniu z dnia 11 lipca 2012 r., I CSK 75/12,
Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze dopuszczalne jest wrecz calkowite pozbawienie prawa do zachowku w wyniku
zastosowania art. 5 k.c., odnoszonego do samej postawy uprawnionego wzgledem zobowigzanego z tytulu zachowku,
a przy tym ze wzgledu na taka postawe wystepujaca w przeszlosci. Stanowisko to spotkalo sie jednak z licznymi
negatywnymi opiniami w pi§miennictwie, a takze m.in. orzecznictwie sadéw apelacyjnych. Réwniez Sad Okregowy
krytycznie podchodzi do powyzszego wywodu. W przekonaniu Sadu II instancji stuszna jest ocena Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zawarta w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r., VI ACa 332/10, iz w pewnych szczegdlnych i
wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest obnizenie nalezno$ci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c. przy
uwzglednieniu zwlaszcza klauzuli zasad wspolzycia spotecznego. Celem bowiem instytucji zachowku jest ochrona
interes6w majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny poprzez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a
nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu ulamkowi warto$ci udzialu w spadku,
ktéry by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremniaé celo6w przepisow
o zachowku. Odwolanie do zasad wspolzycia spolecznego winno raczej stuzy¢ ochronie zobowigzanego do zachowku
w sytuacji, gdy jego wysoko$¢ bedzie nadmierna. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w regulacji kodeksowej brakuje
przepisu odwoltujacego sie do uznania spadkobiercy za niegodnego ze wzgledu na zasady wspoétzycia spolecznego, ktory
upowaznialby do calkowitego pozbawienia prawa do zachowku czy wprost do wylgczenia takiego prawa. Nie ulega
watpliwosci, iz ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ pozbawienia zachowku osobe naruszajaca zasady wspdlzycia
spolecznego, jednak moze to uczyni¢ wylacznie spadkodawca w testamencie w warunkach opisanych w art. 1008
k.c. Pozbawienie zatem prawa do zachowku przez sad na podstawie art. 5 k.c. byloby nieuprawniong, nadmierna
ingerencja w ustawowe reguly dotyczace spadkobrania. Oznaczaloby ,,wyreczenie” czy wrecz zastapienie spadkodawcy
w decydowaniu o dziedziczeniu jego majatku. Prowadziloby rowniez do modyfikacji ustawowych zasad nie tylko
wydziedziczenia czy uznania za niegodnego, lecz takze zasad odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2009 r., I ACa 896/09; Trzebiatowski M.: Glosa do postanowienia SN z
dnia 11 lipca 2012 1., I CSK 75/12).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie mozna byloby
rozwazac kwestie ewentualnego obnizenia zachowku w oparciu o art. 5 k.c., nie za$ jak uczynit to Sad Rejonowy
— calkowicie z tego powodu pozbawié¢ powddke prawa do zachowku. Niemniej jednak analizowanie szczegotowych
zasad obnizenia zachowku w przedmiotowej sprawie wydaje sie zbedne, z uwagi na zaniedbania procesowe strony
powodowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku.
Wartoé¢ ta to — jak juz wyjasnil Sad Rejonowy — roéznica miedzy wysokoécia aktywoéw wchodzacych w sklad spadku a
wysoko$cig dlugow spadkowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia
wysoko$ci naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwilg $mierci spadkodawcy. W
niniejszej sprawie nieznana jest czysta warto$¢ spadku. Powodka w toku procesu nie zglosila stosownych wnioskéw
dowodowych, a w szczego6lnosci wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, ktory to dowdd mialby istotne znaczenie w tej konkretnej sprawie. Powodka, wiedzae, ze pozwana
kwestionuje wysoko$¢ zadania, ograniczyla sie wylacznie do wlasnych wyliczen, niepopartych zadnymi dowodami.
Tymczasem obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne zgodnie z
regulg wynikajaca z art. 6 k.c.

Wprawdzie w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r. (IV CA 1/14) Sad Najwyzszy podniosl, ze niedopuszczenie w sprawie
o zachowek z urzedu dowodu z opinii bieglego, niezbednego do ustalenia wysokosci zadania, jezeli dochodzone
roszczenie jest oczywiScie uzasadnione co do zasady, stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c., takze wtedy,
gdy strone reprezentuje zawodowy pelnomocnik — to jednak Sad Okregowy z tym stanowiskiem sie nie zgadza. W



ocenie Sadu II instancji dzialanie z urzedu moze nastgpié tylko w sytuacjach wyjatkowych, np. w przypadku dazenia
strony do obej$cia prawa, podejrzenia wszczecia procesu fikeyjnego czy razacej nieporadnos$é strony dzialajacej
bez profesjonalnego pelnomocnika. Dopuszczenie dowodu z urzedu nie moze mie¢ miejsca wowczas, gdy sad
niejako zastepuje strone zobowiazana do dowodzenia. Takie dzialanie sadu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego
traktowania stron. Istotnym przy tym jest, ze uprawnienie sadu do przeprowadzenia dowodu z urzedu pozostaje
uprawnieniem procesowym w toku calego postepowania dowodowego, takze w postepowaniu apelacyjnym i nie moze
przeksztalcié sie w procesowy obowigzek sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK79/08).
Zdaniem Sgdu Odwolawczego nie jest sytuacja wyjatkowa (uzasadniajgca przeprowadzenie dowodu z urzedu), gdy
strona, na ktorej cigzy obowiazek dowodowy, majac §wiadomo$¢ kwestionowania wysokoéci zadania i podstaw tego
zadania — nie przejawia inicjatywy dowodowej, a wrecz twierdzi, ze nie chce przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
z uwagi na to, ze jej nie sta¢ pokrycie kosztoéw takiej opinii (k. 390). Trudna sytuacja majatkowa strony nie uzasadnia
takiego postepowania zwlaszcza, ze ustawodawca przewidzial instytucje zwolnienia od kosztéw w takich wlasnie
przypadkach. Bez watpienia sytuacja finansowa strony nie jest argumentem przemawiajacym za przerzucaniem
inicjatywy dowodowej na sad rozpoznajacy sprawe. Z cala pewnoS$cig nie mozna tez twierdzi¢, iz powodka byla
nieporadna, a sprawa byla na tyle oczywista, zeby mozna bylo przyjaé, ze zachowek w tej sprawie faktycznie sie nalezy.
Ponadto nie mozna poming¢ faktu, ze powodka korzystata z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy nie wyklucza, ze w niniejszej sprawie mozna byloby zastosowa¢ art. 5 k.c., jednak konsekwencje tego
nie powinny by¢ tak kategoryczne, jak ocenil to Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak juz wyzej
wskazano — istnialaby mozliwos¢é ewentualnego obnizenia zachowku, przy czym podstawa jego wyliczenia byloby
ustalenie masy spadkowej i wartoSci poszczego6lnych sktadnikéw majatkowych. Wbrew stanowisku strony powodowej
do masy tej nalezaloby zaliczy¢ to, co pozostalo w tym majatku, tj. nieruchomos$¢ nr (...) o pow. 0,09 ha polozona w B.,
ewentualne ruchomosci, ktére pozostaly po spadkodawcach, niewykluczone, Ze rowniez pieniadze, o ktérych méwila
powodka, jesli w jakiej$ kwocie znajdowaly sie one w chwili otwarcia spadku w dyspozycji spadkobiercoéw. Nalezaloby
rowniez oszacowac warto$¢ wszystkich nieruchomosci i ruchomosci, ktére wechodza w sklad masy spadkowej, w tym
oszacowaé warto$¢ nieruchomosci przekazanej pozwanej umowa darowizny z dnia 21.10.2008 r. (akt notarialny rep.
A nr (...)) wedlug jej stanu w chwili czynienia darowizny z uwzglednieniem ewentualnych nakladéw, co rowniez
wymagatoby przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego. Najprawdopodobniej trzeba byloby takze
rozliczy¢ naklady dokonane przez powodke na nieruchomo$¢, w ktoérej zamieszkuje obecnie pozwana. Material
dowodowy zebrany w sprawie jest jednak niewystarczajacy, aby w oparciu o niego formutowac jakie§ stanowcze
wnioski. Nie ulega watpliwosci, ze nalezaloby réwniez uwzgledni¢ wszystkie inne czynione darowizny, wlacznie z
darowizng na rzecz syna powo6dki M. P. (1). Dopiero ten konglomerat ustalen faktycznych dawalby podstawy do
dopuszczenia dowodow i zlozenia stosownych wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.
Z tego tez wzgledu, przed zgromadzeniem ww. dowodéw, dzialanie przez Sad Rejonowy z urzedu w tej sprawie byto
niedopuszczalne, naruszaloby bowiem zasade rownowagi broni. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy slusznie nie
przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z urzedu, a co za tym idzie podnoszony przez apelujaca zarzut naruszenia art.
232 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. jest chybiony. Co prawda, Sad I instancji nie przeprowadzil tegoz dowodu z nieco innych
przeslanek (uznal bowiem, ze z uwagi na art. 5 k.c. nie ma takiej potrzeby), jednak nawet gdyby art. 5 k.c. zastosowal
w sposob odmienny (zaprezentowany wyzej), majac intencje obnizenia zachowku — to réwniez przy takim materiale
dowodowym jak w niniejszej sprawie, nalezaloby go znacznie uzupehic przy odpowiedniej inicjatywie dowodowej
stron procesu, a zatem dzialanie z urzedu nie byloby mozliwe.

Reasumujge, mimo iz stanowisko Sadu Rejonowego nieco rozni sie od oceny dokonanej w niniejszej sprawie przez
Sad Okregowy, to i tak zaskarzony wyrok musi sie osta¢, bowiem uchybienia procesowe stron, a zwlaszcza powddki,
w zakresie postepowania dowodowego, spowodowaly, ze niemozliwe jest dokonanie jednoznacznej oceny prawnej, iz
roszczenie powodki jest stuszne choéby w niewielkiej czesci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil. W mysl zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa



prawnego za I instancje, ktorych wysoko$é ustalil w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



