Sygn. akt IV Ca 435/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2015 1.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — SSO Elzbieta Wlodarczyk
Sedziowie SSO Renata Wanecka (spr.)
SSO Katarzyna Mirek - Kwasnicka
Protokolant sekr. sadowy Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w P.
sprawy z wniosku S. W.
zudzialem C. W., R. W. (1) ,R. W. (2) ,A. W.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Plocku z dnia 9 kwietnia 2015 r.
sygn. akt I Ns 1584/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Plocku, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 435/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. stwierdzil, ze spadek po E. W. zmarlym dnia 6
kwietnia 1996 r. w P. ostatnio stale zamieszkalym w C. na podstawie ustawy nabyli: zona J. W., syn K. W., syn C. W.,
syn S. W. po ¥4 czeéci kazdy z nich (punkt 1). Ponadto stwierdzil, ze spadek po J. W. zmarlej dnia 4 wrzesnia 2014 r.
w C. ostatnio stale zamieszkalej w C. na podstawie ustawy nabyli: syn C. W. w 1/3 czeSci, syn S. W.

w 1/3 czedci, wnuk R. W. (2) w 1/6 czeSci i wnuk R. W. (1)

w 1/6 czeSci (punkt 2). W punkcie 3 Sad orzek! o kosztach postepowania, w ten sposob, ze pozostawil wnioskodawce
i uczestnik6w postepowania przy poniesionych kosztach zwigzanych ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;j:

E. W. zmart w dniu 6 kwietnia 1996 r. w P.. Ostatnio stale zamieszkiwal w C.. Mial zone J. W.. Z malzenistwa tego
urodzilo sie troje dzieci: K. W., S. W. i C. W.. Dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych spadkodawca nie miat. K.
W. zmarl w dniu 4 kwietnia 2010 r. Spadek po nim nabyli Zzona A. W. oraz dzieci R. W. (1) i R. W. (2).

J. W. zmarla 4 wrze$nia 2014 r. w C.. Przed $miercig



stale zamieszkiwala w C.. W chwili Smierci byla wdowa. Nie miala dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. Nie
sporzadzila testamentu. Spadkobiercy E. W. i J. W. nie zrzekli sie dziedziczenia, nie przyjmowali ani nie odrzucali
spadku. S. W., C. W.,, R. W. (2) i R. W. (1) zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost.

W dniu 28 marca 1996 r. E. W. przebywal w szpitalu. W obecnoéci zony J. W., J. T. i M. T. oS§wiadczyl, ze gospodarstwo
rolne wraz z budynkami (11 ha powierzchni rolnej) polozone

w C. przekazuje synowi S., synowi K. dziatke w caloSci polozona w B. przy ulicy 1-go majai 100 m pszenicy jednorazowo
jako splate, za$ synowi C. dzialke w catoSci polozong w B. przy ulicy (...), przy czym polecil mu zakupi¢ material na
budowe budynku mieszkalnego oraz oplaci¢ majstra i przyznal mu prawo zamieszkiwania w obecnym miejscu, tj. we
wsi C.. Wszystkie narzedzia rolnicze spadkodawca przekazal synowi S.. Na niego tez nalozyt obowiazek opieki nad
matka J. W.

i utrzymania jej do $mierci. Testament, o ktérym mowa wyzej, podpisal spadkodawca, S. W., J. W., J. T. i M. T..
Oséwiadczenie spadkodawcy spisata M. T.. Podczas sporzadzania testamentu nie bylo obecnego S. W.. Pojawil sie on
dopiero p6zniej

ijedynie zlozyt swdj podpis na przedtozonym mu dokumencie.

Sad Rejonowy, dokonujac oceny prawnej, wskazal, iz prawu polskiemu znane sg dwa zrédla powotlania do
spadku: ustawa oraz testament, przy czym wzajemny stosunek tych porzadkéw dziedziczenia ksztaltuje sie tak,
ze pierwszenstwo ma dziedziczenie testamentowe. Oznacza to, ze testator moze w swobodny sposob rozrzadzié¢
majatkiem na wypadek swej $émierci, zmieniajgc skutecznie porzadek dziedziczenia przewidziany przez przepisy
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 926 § 2 k.c. dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje dopiero
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z osdb, ktore powolal, nie chce lub nie moze byé
spadkobierca.

W przedmiotowej sprawie spadkodawca o$wiadczyt swojg wole ustnie. Zgodnie

z art. 952 k.c. taka forma testamentu jest dopuszczalna, jezeli istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy albo jezeli
wskutek szczegélnych okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.
Wowczas spadkodawca moze o$wiadezyé ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnoSci co najmniej trzech
Swiadkoéw. O tym kto moze i nie moze by¢ $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu decyduje tre$¢ przepisu art. 957
§ 1 k.c. Zgodnie z nim nie moze by¢ §wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba, dla ktérej w testamencie zostala
przewidziana jakakolwiek korzysé. Nie moga by¢ rowniez §wiadkami: malzonek tej osoby, jej krewni lub powinowaci
pierwszego i drugiego stopnia oraz osoby pozostajace z nig w stosunku przysposobienia. Jezeli Swiadkiem byla jedna
z 0s6b wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, niewazne jest tylko postanowienie, ktore przysparza korzysci tej
osobie, jej malzonkowi, krewnym lub powinowatym pierwszego lub drugiego stopnia albo osobie pozostajacej z nig
w stosunku przysposobienia. Jednakze gdy z treSci testamentu lub z okoliczno$ci wynika, ze bez niewaznego
postanowienia spadkodawca nie sporzadzilby testamentu danej tresci, niewazny jest caly testament.

E. W. o$wiadczyl swoja wole ustnie w obecnoSci §wiadkow: J.

T., M. T.iJ. W.. Oznacza to, ze w trakcie sporzadzania testamentu §wiadkiem byla osoba, o ktérej mowa w art. 957 §
1zd. 2 k.c. Spadkodawca majatek swdj przekazat synom, a wiec dzieciom J. W..

W tej sytuacji skoro wszystkie postanowienia testamentu przysparzaja korzy$ci malzonkowi zmartego, bedacego
$wiadkiem testamentu, niewazny jest caly testament.

Z uwagi na fakt, iz testament sporzadzony ustnie przez zmarlego jest niewazny, nastgpito dziedziczenie spadku na
podstawie ustawy. W mys$l art. 931§ 11 2 k.c.

w pierwszej kolejno$ci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedziczg oni w
czedciach rownych, jednakze czeé¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.
Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w cze$ciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych. Spadkodawca E. W. w
chwili $mierci byl Zonaty



z J. W.. Mial troje dzieci: syna K., C. i S.. W zwigzku z tym nabyli oni spadek w czeSciach réwnych po 1/4 czesci kazde
z nich.

J. W. w chwili $§mierci byta wdowa. Miala trzech synow: K., C. i S.. W zwigzku z tym nabyli oni spadek w czeSciach
rownych po 1/3 czeéci kazdy z nich.

O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia wni6st wnioskodawcea S. W.. Z jej tredci wynika, iz zaskarza punkt 1 orzeczenia, zarzucajgc
mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 952 k.c. przez uznanie, iz nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace uzna¢ za wazny testament ustny E. W.
spisany w dniu 28 marca 1996 r., a tym samym nie mozna bylo na jego podstawie orzec
o stwierdzeniu nabycia spadku po ww. spadkodawcy,

2. art. 926 § 2k.c. wzw. zart. 931 § 1i 2 k.c. przez uznanie, iz — pomimo niezasadnego uznania niewazno$ci testamentu
ustnego po E. W. — mamy do czynienia z dziedziczeniem ustawowym, za$ stwierdzenie nabycia spadku po ww. nastapi
na podstawie ustawy,

3. art. 957 § 11 2 k.c. przez uznanie, ze zachodza przeslanki do stwierdzenia niewaznoSci calego testamentu.
Ewentualnie, w przypadku nieuznania ww. zarzutow, skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 1059 k.c. w zw. z art. 924 k.c. i art. 1058 k.c. przez nieuwzglednienie szczegblnych przepisow dotyczacych
dziedziczenia gospodarstw rolnych majacych zastosowanie na dzien otwarcia spadku, tj. na dzien 6 kwietnia 1996 r.,
w tym nieprawidlowe ustalenie kregu spadkobiercéw ustawowych w zwigzku z pominieciem ustawowych przestanek
warunkujacych uznanie za spadkobierce ustawowego gospodarstwa rolnego i uznanie za spadkobiercow ustawowych
K. W.i C. W., ktérzy tych przestanek nie spehiali,

2. naruszenie art. 1063 k.c. wzw. z art. 931 § 11 2 k.c. przez bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie dziedziczenie
gospodarstwa rolnego odbywa sie na zasadach ogblnych, a nie na podstawie przepiséw szczegélnych dotyczacych
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych obowigzujacych na dzien otwarcia spadku po E. W..

W konkluzji apelujacy wni6st o zmiane punktu 1 zaskarzonego postanowienia przez uznanie, iz spelnione zostaly
przestanki do uznania testamentu ustnego E. W. za wazny i orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku po E. W.
zgodnie z pozostawionym przez niego testamentem ustnym, spisanym w dniu 28 marca 1996 r. Ewentualnie wniost o
zmiane zaskarzonego punktu 1 postanowienia przez uznanie, iz gospodarstwo rolne po E. W. nabyla osoba speliajace
przestanki okreSlone w art. 1059 k.c., tj. wnioskodawca lub uchylenie postanowienia w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest o tyle zasadna, o ile skutkowala uchyleniem postanowienia w zaskarzonej czesci i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na wstepie wskazaé jednak nalezy, iz zarzuty odnoszace sie do waznosci testamentu ustnego E. W. sa bezzasadne. W
tym zakresie Sad Odwolawczy podziela ustalenia i ocene prawng Sadu I instancji.

Przepis art. 952 k.c. stanowi, ze jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegolnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoSci co najmniej trzech $wiadkéw. Niemniej jednak
$wiadkiem przy sporzadzaniu takiego testamentu nie moze by¢ osoba, dla ktorej w testamencie zostala przewidziana
jakakolwiek korzy$¢. Nie moga by¢ rowniez §wiadkami: malzonek tej osoby, jej krewni lub powinowaci pierwszego
i drugiego stopnia oraz osoby pozostajace z nig w stosunku przysposobienia (art. 957 § 1 k.c.). Woéwczas bowiem



niewazne jest postanowienie testamentu, ktoére przysparza korzysci tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub
powinowatym pierwszego lub drugiego stopnia albo osobie pozostajacej z nia

w stosunku przysposobienia. Taka wlasnie sytuacja ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Bezsporne bowiem jest
to, iz jednym ze $wiadkéw przy sporzadzaniu testamentu ustnego przez spadkodawce byla jego zona J. W., za$
postanowienia testamentowe mialy przysporzy¢ korzy$¢ majatkowa jej synom. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w
$wietle przepiséw prawa testament E. W. jest niewazny. W takim przypadku, jak stusznie wyjasnil Sad Rejonowy

w uzasadnieniu swojego orzeczenia, w rachube wchodza normy prawne dotyczace dziedziczenia ustawowego. Stad tez
za niezasadne uznac nalezy kwestionowanie przez wnioskodawce zastosowania przez Sad przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy zasad dziedziczenia wedlug ustawy.

Sad Okregowy za sluszne uznal natomiast zarzuty skarzacego dotyczgce naruszenia przez Sad I instancji art. 1059 k.c.
Wyjaénic¢ jednak nalezy, iz w wyroku

z dnia 31 stycznia 2001 1., P 4/99 (Dz. U. 2001 nr 11, poz. 91), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 1059 k.c. w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustawe — Kodeks cywilny oraz ustawe z
dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny jest niezgodny z Konstytucja RP,

w zakresie, w ktorym odnosi sie do spadkow otwartych od dnia 14 lutego 2001 r., tj. od daty ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw. Artykul 1059 k.c. byl podstawowa norma, na ktoérej opieraly sie zasady szczegolnego dziedziczenia
gospodarstw rolnych przed dniem 14 lutego 2001 r. Regulowal on przestanki, od ktérych zalezala mozliwo$¢ nabycia
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku. Pierwszenstwo jego dziedziczenia przystlugiwalo: osobom
stale pracujacym bezposrednio przy produkcji rolnej albo majgcym przygotowanie zawodowe do prowadzenia
produkcji rolnej; osobom matoletnim badz pobierajacym nauke zawodu lub uczeszczajacym do szkol; osobom trwale
niezdolnym do pracy. Spehlienie przez potencjalnego spadkobierce cho¢ jednej z wymienionych w art. 1059 k.c.
przestanek

w chwili otwarcia spadku uprawnialo go do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Po dniu 14 lutego 2001 r. i uchyleniu
art. 1059 k.c. krag spadkobiercéw ustawowych dziedziczacych gospodarstwo rolne oraz kolejnosé ich powolania do
spadku wyznaczaja przepisy ogolne prawa spadkowego (art. 9311 nast. k.c.).

Otwarcie spadku po E. W. nastgpilo w dniu 6 kwietnia 1996 r. (art. 924 k.c. stanowi, iz spadek otwiera sie z chwilg
$mierci spadkodawcy). Oznacza to, ze art. 1059 k.c. winien znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad I instancji
pominat fakt, iz przedmiotem dziedziczenia w przedmiotowej sprawie jest gospodarstwo rolne, przez co nie zbadal
kwalifikacji spadkobiercow do dziedziczenia po E. W.. W tym celu niewatpliwe konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego i ustalenie, ktory ze spadkobiercow spelnia przestanki

z art. 1059 k.c.

W zwigzku z uchyleniem orzeczenia w zaskarzonej czeSci w postepowaniu ponownym Sad Rejonowy, jako sad
spadku, po uzupekhieniu postepowania dowodowego ustali, ktory ze spadkobiercow spetlnia warunki dziedziczenia
gospodarstwa rolnego enumeratywnie wymienione w przepisie art. 1059 k.c., po czym ponownie rozstrzygnie w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Bedzie mial przy tym na wzgledzie, ze w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku rola sagdu determinowana jest ustawowym nakazem dzialania z urzedu, a rozstrzygniecie zapada
niezaleznie od wnioskow i stanowiska stron, lecz stosownie do wynikdéw postepowania dowodowego oraz norm prawa
materialnego, majacych zastosowanie

w danym stanie faktycznym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia 2009 r., IV CSK 129/09).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Plocku, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.



