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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Plocku — IT Wydzial Karny w skladzie

sedzia SO Dariusz Wysocki

protokolant sekr. sad. Agnieszka Skierska

po rozpoznaniu 24 wrze$nia 2015 r. na posiedzeniu bez udzialu stron

wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w Mlawie z 9 wrze$nia 2015 .

o ponowne przestuchanie przez sad maloletniego $wiadka K. S. w trybie art. 185¢ §3k.p.k.
na podstawie art. 17081 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 185¢ §3 k.p.k.

postanawia

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Przedmiotowy wniosek zlozony zostal w nastepujacych okolicznos$ciach procesowych:

Postanowieniem z 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Plocku oddalit wniosek prokuratora o przestuchanie przez
sad maloletniego $wiadka K. S. w trybie art. 185¢ §2 k.p.k., uznajac ze ponowne przesluchiwanie matoletniej
pokrzywdzonej byloby naduzyciem, skoro zostala ona juz przestuchana w charakterze $wiadka przez inny organ
procesowy (k. 21-22). Postanowieniem z 22 maja 2015 r. Policja umorzyla postepowanie w tej sprawie, mylac §ledztwo
z dochodzeniem, a prokurator zatwierdzil postanowienie (k. 167-168). W wyniku zazalenia pelnomocnika maloletniej
pokrzywdzonej, Sad Okregowy w Plocku 14 lipca 2015 r. uchylil powyzsze postanowienie o umorzeniu postepowania
(k. 179-180). Zawarta w postanowieniu sadu uwaga, ze ponowne przestuchanie pokrzywdzonej bez jej wniosku nie jest
mozliwe, ale mozliwe jest zaopiniowanie bieglej (k. 180v), zainspirowala pelnomocnika pokrzywdzonej do zlozenia
wniosku o ponowne przestuchanie maloletniej, za jej zgoda (k. 189). Przedmiotowy wniosek prokuratora motywowany

jest wylacznie ta przyczyng.
Sad okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Pokrzywdzona K. S. zlozyla jasne zeznanie, z ktbérego tresci w wystarczajacym stopniu wynika, ze 21 grudnia 2012
r. podano jej spreparowany skrycie napdj na bazie alkoholu, w wyniku ktérego utracila §wiadomo$é¢ i w takim
stanie zostala wykorzystana seksualnie (k. 5). Po Swietach Bozego Narodzenia sprawca, wmawiajac maloletniej, ze
wspo6lzyla z nim dobrowolnie, wykorzystal sytuacje i z uzyciem przemocy doprowadzil pokrzywdzona do poddania sie
czynowi nierzadnemu (tamze). Nastepnie, stosujac szantaz psychiczny, sprawca ponownie doprowadzil maloletnia
do poddania sie czynowi nierzadnemu na poczatku marca 2013 r. (k. 6). Zeznania pokrzywdzonej, bedacej tempore
criminis 14-letnim, a tempore procedendo 16-letnim dzieckiem, nie zostaly skutecznie podwazone w toku Sledztwa.
Wprost przeciwnie, uwiarygodniaja je inne okolicznoSci, a wéréd nich tre$¢ wiadomosci tekstowej, wystanej przez
matke pokrzywdzonej do sprawcy: ,,Popeile$ najwiekszy blad w zyciu. Zaplacisz za to co zrobile§”. Odpowiada to
istnieniu duzego prawdopodobienstwa popelnienia na osobie dziecka zbrodni przewidzianej w art. 19783 pkt 2k k., aw
przeciwnym razie niemalze pewnosci popelnienia wystepku z art. 20081 k.k. JeZeli zatem, w takich uwarunkowaniach
procesowych rozwazac przychodzi przestuchanie maloletniej przez sad, to tylko przez sad rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe na rozprawie glownej. To pozwoliloby bowiem zapewnié jednakowe warunki kompleksowej oceny przez



ten podmiot calego materialu dowodowego, jezeli sad orzekajacy uzna taka potrzebe. Rozwiazanie przeciwne,
postulowane we wniosku, nie ma uzasadnionych ani tym bardziej racjonalnych podstaw.

Dziecko bedace obiektem seksualnego wykorzystania ma prawo liczy¢ na skuteczna ochrone prawna. Wskazaé
nalezy, ze Konwencja Rady Europy z 25 pazdziernika 2007 r. o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystaniem i
niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 608 — dalej jako Konwencja) wymaga: ochrony
praw dzieci bedacych ofiarami seksualnego wykorzystywania i niegodziwego traktowania w celach seksualnych (art.
1 ust. 1 lit. b); promowania §wiadomo$ci na temat ochrony oraz praw dzieci wérdd os6b majacych regularny kontakt z
dzie¢mi, w dziedzinach takich jak wymiar sprawiedliwoéci, organy Scigania (art. 5 ust. 1); podnoszenia §wiadomosci
na temat zjawiska seksualnego wykorzystywania dzieci i niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych (art.
8 ust. 1).

Konwencja okreSla tez zasady postepowania przygotowawczego, ktére nakazuja (art. 30):

- stosowanie odpowiednich $rodkéw procesowych w celu zapewnienia, aby postepowanie przygotowawcze bylo
prowadzone w najlepszym interesie dziecka i z poszanowaniem praw dziecka,

- podejmowanie dzialan zapewniajacych ofiarom ochrone, w taki sposéb, aby prowadzone postepowanie
przygotowawcze nie potegowalo u dziecka przezy¢ traumatycznych oraz aby dzialania organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych wigzaly sie, tam gdzie to wlaSciwe, z zapewnieniem pomocy dzieciom,

- zapewnienie, aby postepowanie przygotowawcze mialo charakter priorytetowy oraz aby bylo prowadzone bez
nieuzasadnionej zwloki,

- zapewnienie, aby podejmowane $rodki procesowe nie naruszaly prawa do obrony oraz wymogoéw uczciwego i
bezstronnego procesu zgodnie z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci,

- podejmowanie odpowiednich dzialan w celu zapewnienia skutecznego postepowania przygotowawczego oraz
$cigania przestepstwa seksualnego wykorzystywania dzieci.

W art. 31 Konwencja nakazuje ochrone praw i intereséw pokrzywdzonych, w tym ich szczegélnych potrzeb jako
Swiadkéw na kazdym etapie postepowania przygotowawczego. A w art. 35 ust. 1 lit. e wymaga by liczba przestuchan
byla ograniczona do minimum w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla celow postepowania karnego.

W powyzszych uwarunkowaniach (zdroworozsadkowych i normatywnych) dotychczasowy sposoéb zakonczenia
postepowania przygotowawczego, gdyby nie zostal podwazony postanowieniem Sadu Okregowego w Plocku z 14 lipca
2015 r., kladlby sie cieniem na obrazie polskiego wymiaru sprawiedliwoSci. Jezeli bowiem nawet nie mozna liczy¢
by stluzby prowadzace postepowanie przygotowawcze, byly — jak wymaga tego art. 34 Konwencji —wyspecjalizowane
w zakresie zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych,
to nalezaloby przynajmniej zyczy¢ sobie, by osoby prowadzace takie postepowania zostaly — jak wymaga art. 34
Konwencji — w tym celu przeszkolone.

Reasumujge, po pierwsze nie zachodzi konieczno$é ponownego przestuchania maloletniej pokrzywdzonej w toku
§ledztwa, co ustawa uznaje za warunek sine qua non przeprowadzenia takiej czynno$ci (art. 185¢§3 k.p.k. in principio).
Po drugie nie ma wymaganego przez ustawe wniosku pokrzywdzonej (zlozonego przez podmiot uprawniony do
skladania za maloletnia prawnie doniosltych o$wiadczen woli). Po trzecie instytucja procesowa okreslona w art. 185¢
§ 3 k.p.k. dotyczy tylko przestluchania na odleglo$¢. Po czwarte pelnomocnika pokrzywdzonej nie nalezy zmuszac
nieprawidlowymi czynnoSciami procesowymi do ztozenia zbytecznego wniosku dowodowego, a od pokrzywdzonej nie
wolno wymagac zlozenia niepotrzebnego wniosku o ponowne przestuchanie w toku §ledztwa.

Dlatego wniosek prokuratora nie mogl doczeka¢ sie uwzglednienia.

ZARZADZENIE



Odpis postanowienia doreczy¢ informacyjnie Prokuratorowi Rejonowemu w Mlawie, zwracajac akta Ds., a takze
pelnomocnikowi pokrzywdzonej — adw. A. J..



