11 K 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Plock, 29 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Ptocku II Wydzial Karny w skladzie

przewodniczacy sedzia Dariusz Wysocki

protokolanci: st. sekr. sadowi Agnieszka Skierska i Malgorzata Zeltyng

z udzialem prokuratoréw: Roberta Majewskiego i Jana Sadowskiego

oraz oskarzycielki positkowej S. D. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie 16 VII, 6, 7, 13, 14, 20, 21 VIII 2019 roku sprawy:
1. M. R. (1), syna E. iJ. zdomu C., urodzonego (...) w C.,

2. M. R. (2), syna L.iB.zdomu P.,

urodzonego (...) w C.,

3.S.D. (2),syna R. i M. z domu B., urodzonego (...) w G.,

oskarzonych o to, ze:

I. w miejscowosci U. w okresie od listopada 2009 do maja 2010 r.,

dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. N. (1), uzyli gazu lzawiacego wobec S. J. (1) i D. M., a nastepnie zabrali 3
kilogramy marihuany i 2 kilogramy amfetaminy, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

oraz tegoz M. R. (1) oskarzonego o to, ze:

II. latem 2009 r. w C. bral udzial w obrocie srodkami odurzajacymi w ten sposob, ze w celu dalszej odsprzedazy, w nie
mniej niz w trzech transakcjach po 100 gramoéw kazda, kupit od S. J. (1) lacznie nie mniej niz 300 gramoéw marihuany,
tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii,

III. w okresie od lipca 2009 r. do wrzeénia 2010 r. w C., dzialajac wbrew przepisom ustawy, czynigc sobie z tego stale
zrédlo dochodu, wzigl udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w ten sposob, ze w celu dalszej odsprzedazy nabyt
od dzialajacych wspdlnie L. N. (1) i M. R. (2) w nieregularnych partiach do 500 graméw, co najmniej 5 kilogramow
marihuany, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk,

IV. w okresie zimowym 2008 r. w C. dzialajac wbrew przepisom ustawy, czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu,
wzial udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w ten sposéb, ze w trzech partiach po jednym kilogramie
sprzedal lacznie 3 kilogramy amfetaminy J. C., tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 kk;

tegoz M. R. (2), oskarzonego o to, ze:

V. w okresie od lipca 2009 r. do czerwca 2011 r. w C., wbrew przepisom ustawy, dzialajqc czynem
cigqglym, wspdélnie i w porozumieniu z E. N. (1) oraz czyniqc sobie z tego stale zrodlo dochodu, wziql
udzial w obrocie srodkami odurzajgcymi w ten sposob, ze:



« w okresie od listopada 2009 r. do maja 2010 r. sprzedat M. K. (1) w trzech transakcjach w ilo$ci 300 gramow
marihuany i 100 graméw amfetaminy pierwsza i nastepne po 100 graméw marihuany i amfetaminy, facznie 500
gramoOw marihuany i 300 graméw amfetaminy,

» w okresie od lipca 2009 r. do wrze$nia 2010 r. nabyl od A. S. (1), w regularnych partiach maksymalnie do 3 razy
tygodniowo, kazda po 1 kilogramie, co najmniej 80 kilograméw marihuany i 1 kilogram kokainy w partiach po 100
gramo6w, w okresie od wrzeénia 2010r. do czerwca 2011 r. od mezczyzny o ps. (...) nabyl co najmniej 10 kilogramow
marihuany, w partiach po 1 kilogramie, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk,

VI. w okresie od lipca 2009 r. do wrze$nia 2010 r. w C. i W. bral udzial w zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej
zwanej grupa szkatulowa, majacej na celu obroét hurtowymi ilo§ciami srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i
kokainy, tj. o czyn z art. 258 § 1 kK,

VII. w dniu 19 stycznia 2011 r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. N. (1) i P. C. (1), poprzez otwarte drzwi
dostal sie do wewnatrz domu rodziny K. przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia wyroby ze zlotej bizuterii,
zegarki damskie i meskie, szlifierke katowa, plaszcz skoérzany i pienigdze w kwocie 950 euro, wszystko o lacznej
wartoSci 89.951 zl i 950 euro na szkode B. K. i E. K., tj. o czyn z art. 278 § 1 KKk,

VIII. w dniu 17 stycznia 2007r. w C., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z E. N. (1) wziql udzial we
wlamaniu do mieszkania S. K. w ten sposéb, ze po wywierceniu otworu w drzwiach wejsciowych
dostali sie do wnetrza a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia wyroby ze zlota i srebra w postaci
pierscionkow, lanncuszkow, bransolet, kolczykow, dwoch zegarkow marki D. (...) i B., odtwarzacza
DVD, telefonu komoérkowego N. (...) i pieniedzy w kwocie 350 zl, wszystko o wartosci, okolo 20.000
zlna szkode S. K., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk,

IX. w okresie pazdziernika 2009 - listopada 2010 w C. dzialajac wspdlnie, i w porozumieniu z L. N. (1) wzial udzial w
obrocie bronig palna w ten sposéb, ze najpierw kupit od mezczyzny o ps. ZAJAC dwie sztuki broni palnej, tj. strzelbe
mys$liwska z amunicja typu (...) w iloSci 300 sztuk za kwote laczng 3.500 zl i pistolet W. z dwoma magazynkami
amunicji za laczna cene 2.500 zl, a po okresie okolo 1 miesigca odsprzedali te same jednostki broni temu samemu
mezczyznie, tj. o czyn z art. 263 § 1 kk; tegoz S. D. (2), oskarzonego o to, ze:

X. w C. w okresie lat 2009 - 2010 r., dzialajac wbrew przepisom ustawy i w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
czyniac sobie z tego zrodlo stalego dochodu wziat udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w ten sposob, ze kupil od
L. N. (1), w partiach od 100 do 200 graméw, tacznie nie mniej niz 1,5 kilograma marihuany, tj. o czyn z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk,

XI. wnocy z 5/6 stycznia 2009 r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. C. (1), P. W. (1), E. N. (1) i mezczyzna
o ps. (...), poprzez wylamanie krat zabezpieczajacych i drzwi wewnetrznych wlamali sie do pawilonu (...) przy ul. (...)
skad zabrali w celu przywlaszczenia kosmetyki w postaci perfum, wody kolonskiej, pomadek, lakieré6w i wyroby ze
srebra, wszystko o lgcznej wartoSci 39.978,82 zl na szkode (...) w C., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk;

4.A.8S.(1),synaJ.iH.zdomuS.,

urodzonego (...) wW.,

5.R. R. (1), syna W.iK. zdomu G., urodzonego (...) wW.,
oskarzonych o to, ze:

XII. w okresie od lipca 2009 r. do wrzesnia 2010 r. w W., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, wbrew przepisom
ustawy, czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu i w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wzieli udzial w
obrocie $érodkami odurzajacymi w ten sposob, ze sprzedali w partiach po 1 kilogramie, w regularnych odstepach nawet



do trzech razy w tygodniu, co najmniej 80 kilograméw marihuany dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu M. R. (2) i
L. N. (1) oraz kupili od L. N. (1) 3 kilogramy marihuany i 2 kilogramy amfetaminy, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk,

6.P.C. (1),syna A.iA.zdomuN.,,
urodzonego (...) w C., oskarzonego o to, ze:

XIII. w nocy z 30/31 pazdziernika 2008 r. w C., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. W. (1) i E. N. (1), poprzez
odkrecenie zabezpieczenia drzwi wejsciowych, wlamal sie do sklepu (...), skad zabral w celu przywlaszczenia wyroby
miesne i wedliniarskie, kase fiskalng, pieniadze w kwocie 50 zl, pojemniki, wszystko o lacznej wartosSci ok. 5.000 zi
na szkode (...) wC,, tj. o czyn z art. 279 § 1 Kk,

XIV. w dniu 19 stycznia 2011 r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. N. (1) i M. R. (2), poprzez otwarte drzwi
dostal sie do wewnatrz domu rodziny K. przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia wyroby ze zlotej bizuterii,
zegarki damskie i meskie, szlifierke katowa/'plaszcz skérzany h pieniadze w kwocie 950 euro, wszystko o lacznej
wartoSci 89.951 zl i 950 euro na szkode B. K. i E. K., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 KKk,

XV.wnocy z 5/6 stycznia 2009 r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. D. (2), P. W. (1), L. N. (1) i mezczyzna
o ps.”M.”, poprzez wylamanie krat zabezpieczajacych i drzwi wewnetrznych wlamali sie do pawilonu (...) przy ul. (...)
skad zabrali w celu przywlaszczenia kosmetyki w postaci perfum, wody kolonskiej, pomadek, lakieréw i wyroby ze
srebra, wszystko o lgcznej warto$ci 39.978,82 zl na szkode (...) w C., tj. o czyn z art. 279 § 1 KKk,

7.A. D. (1), zdomu B., cérki W.i H. zdomu S., urodzonej (...) w C.,
oskarzonej o to, ze :

XVI. wokresie lat 2007 - 2009 w C. dzialajgc wbrew przepisom ustawy, wziela udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi
w ten sposob, ze sprzedala L. N. (1) nie mniej niz 500 gramoéw marihuany, w partiach od 100 do 200 gramoéw, tj. o
czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

8.L.Z. (1), corkiJ.iM. zdomuF.,
urodzonej (...) P., oskarzonej o to, ze:

XVII. w dniu 19 stycznia 2011 r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. N. (1), R. P.,, M. R. (2), i w ramach
ustalonego podzialu rél, wspoélnie z R. P. spowodowala opuszczenie mieszkania nr przez mieszkajaca w nim I. L.
(1) by w ten spos6b” uniemozliwi¢ ujawnienie wtamania, a M. R. (2), i L. N. (1) po wywierceniu otworu w drzwiach
wejSciowych dostali sie do wnetrza mieszkania S. K., a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia wyroby ze zlota i
srebra w postaci' pierécionkéw, tancuszkow, bransolet, kolczykéw, dwoch zegarkow marki D. (...) i B., odtwarzacza
dvd, telefonu komérkowego N. (...) i pieniedzy w kwocie 350 zl, wszystko o wartoéci okolo 20.000 zl na szkode S. K.,
tj. o czyn z art. 279 § 1 kk,

1) na podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 1 k.p.k.:

a) uniewinnia oskarzonego S. D. (2) od popelnienia czynu zarzuconego w punkcie XI aktu
oskarzenia,

b) uniewinnia oskarzonego P. C. (1) od popelnienia czynéw zarzuconych w punktach XIII i XV aktu
oskarzenia,

2) na podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 17§81 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie o czyn zarzucony
oskarzonemu M. R. (1) w punkcie IV aktu oskarzenia,



3) oskarzonych M. R. (1) , M. R. (2) i S. D. (2) , w granicach zarzutu I aktu oskarzenia, uznaje
za winnych tego, ze pod koniec kwietnia 2010 roku w U., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z £. N. zabrali w celu przywlaszczenia S. J. i D. M. 3

kilogramy marthuany i 2 kilogramy amfetaminy, to jest popetnienia przestepstwa przewidzianego
w art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
pierwotnym: Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485 — w zw. z art. 481 k.k.) i za to na podstawie tegoz
art. 64 wymierza: M. R. (1) i S. D. (2) kary po 1 (jednym) roku i 6 (szesé) miesiecy pozbawienia
wolnosci, M. R. (2) kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.
3381, 2 1 3 k.k. wymierza réwniez: M. R. (1) 1 S. D. (2) kary po 100 (sto) stawek dziennych
grzywny o réownowartosct kazdej stawki dziennej wynoszacej 100 (sto) zt; M. R. (2) kare 20
(dwudziestu) stawek dziennych grzywny o réwnowartosci kazdej stawki dziennej wynoszqcej 20
(dwadziescia) zl; zas na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec kazdego z tych trzech oskarzonych
z osobna przepadek 13.000 (trzynastu tysiecy) zl réwnowartosci korzysci majqgtkowej osiggnietej
z popelnienia tego przestepstwa,

4) oskarzonego M. R. (1) , w granicach zarzutéw II i III aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w okresie od lipca do wrzesnia 2009 roku w C., w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci:

a) w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29
lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng ilosciq srodka
odurzajqgcego w ten sposob, ze latem 2009 roku, co najmniej dwukrotnie, nabylt od S. J. (1), w celu
dalszego zbycia, nie mniej niz 100 gram marihuany, tj. popelnienia przestepstwa przewidzianego
w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
pierwotnym: Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485 — w zw. z art. 4§81 k.k.), w zw. z art. 12 k.k.,

b) w wykonaniu z goéory powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq srodka
odurzajqgcego w taki sposob, ze — kupujqc po 150 gram, 300 gram, 400 gram marthuany — nabyl
od E. N. (1), w celu dalszego zbycia, lqgcznie nie mniej niz 2 kilogramy marihuany, czyniqc sobie z
tego stale zrodlo dochodu, tj. popetnienia przestepstwa przewidzianego w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu pierwotnym: Dz. U. 2005,
Nr 179, poz. 1485 — w zw. z art. 481 k.k.), w zw. z art. 12 i art. 6581 k.k.,

i za te przestepstwa wymierza mu, na podstawie art. 56 ust. 3 tejze ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (w wyzej wskazanym pierwotnym brzmieniu), w zw. z art. 9181 k.k. i art. 5781 k.k. oraz
art. 3381 1 3 k.k., jedng kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, i 100
(stw) stawek dziennych grzywny o rownowartosci kazdej stawki dziennej wynoszacej 100 (sto) z1,
a na podstawie art. 4581 k.k. orzeka przepadek 6.450 (sze$¢ tysiecy czterysta piecdziesiqt) zl, tj.
rownowartosci korzysci majqtkowej osiqgnietej przez niego z popetlnienia tego przestepstwa,

5) na podstawie art. 8581 i 2, art. 8681 i 2 k.k. wymierza oskarzonemu M. R. (3) kary lgczne 2
(dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny o réownowartosci kazdej stawki dziennej wynoszqcej 100 (sto) zl, a na podstawie art. 63§1
k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza mu okres tymczasowego aresztowania od
25 wrzesnia 2017 roku godzina 6:25 do 31 maja 2019 roku, godzina 17:50, z odliczeniem okresu od
12 lutego 2018 roku do 29 czerwca 2018 roku, tj. odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sqdu Rejonowego w Ciechanowie z 31 marca 2017 roku w sprawie II K 790/12,

6) oskarzonego M. R. (2) uznaje za winnego popelnienia czynow zarzuconych mu w punktach V,
VI, VII, VIII i IX aktu oskarzenia, z tym ze: czynem z pkt V wziql udzial w obrocie znacznq ilosciq
$rodkow odurzajacych i w ten sposob dzialal wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29



lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a ilo$¢ nabytej — wspélnie i w porozumieniu z £.
N. (1) — od A. S. (1) w okresie od konca lipca 2009 roku do sierpnia 2010 roku marihuany wynosila
nie mniej niz 50 kilogramow; czyn z pkt VI wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art.
25882 k.k.; przedmiotem kradziezy opisanej w pkt VII byla co naqjmniej zlota bizuteria oraz zegarki
damskie i meskie o lgcznej wartosci 80.351 zl; rzeczy skradzione czynem opisanym w pkt VIII mialy
wartos$é nie mniejszq niz 20.000 zl; w okresie od pazdziernika 2009 roku do listopada 2010 roku
posiadal bron palng w postaci: strzelby mysliwskiej z amunicjq typu B., strzelby gladko lufowej S.,
pistoletu G. i pistoletu W., co stanowi przestepstwo okreslone w art. 26382 k.k., i:

a) za przestepstwo z pkt V, na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu pierwotnym: Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485 — w zw. z art. 481 k.k.),
w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., i art. 3381 1 3 k.k., wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci i 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny o réwnowartosci kazdej
stawki dziennej wynoszqgcej 20 (dwadziescia) zI, a na podstawie art. 4581 k.k. orzeka przepadek
40.000 (czterdziestu tysiecy) zl rownowartosci korzysci majqtkowej osiqggnietej przez niego z
popelnienia tego przestepstwa,

b) za przestepstwo z pkt VI, na podstawie art. 25882 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci,

¢) za przestepstwo z pkt VII, na podstawie art. 27881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) za przestepstwo z pkt VIII, na podstawie art. 27981 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) rokui 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) za przestepstwo z pkt IX, na podstawie art. 26382 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci,

6) na podstawie art. 85811 2, art. 8681 i 2 k.k. wymierza oskarzonemu M. R. (2) kary lgczne (ktérych
podstawa sg wszystkie kary wymierzone mu wyzej) 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci i 30 (trzydziestu)
stawek dziennych grzywny o réwnowartosci kazdej stawki dziennej wynoszqgcej 20 (dwadziescia)
zl, a na podstawie art. 63§81 k.k. na poczet kary lqgcznej pozbawienia wolnosci zalicza mu okres
tymczasowego aresztowania od 25 wrzesnia 2017 roku, godzina 6:15 do 16 lipca 2019 roku, godzina
15:00, z odliczeniem okresu od 10 listopada 2017 roku do 28 wrzesnia 2018 roku, tj. odbywania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Ciechanowie z 4 lipca 2017 roku
w sprawie II K 707/13,

7) w granicach zarzutu X aktu oskarzenia S. D. (2) uznaje za winnego tego, ze w okresie nie
wczesniej jak od 2009 roku i nie poézniej niz do konca sierpnia 2010 roku w C., w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i 37
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczngq
ilosciq srodka odurzajgcego w taki sposob ze, kupujac po 100 — 200 gram, nabyl od £. N. (1), w
celu dalszego zbycia, lgcznie nie mniej niz 1 kilogram marihuany, tj. popetnienia przestepstwa
przewidzianego w art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(w brzmieniu pierwotnym: Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485 — w zw. z art. 481 k.k.), w zw. z art.
12 k.k., i za to , na podstawie art. 56 ust. 3 tejze ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w
wyzej wskazanym pierwotnym brzmieniu) i art. 3381 1 3 k.k. wymierza mu jednqg kare 8 (osmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 100 (stuw) stawek dziennych grzywny o réownowartosci kazdej
stawki dziennej wynoszqgcej 100 (sto) zl, a na podstawie art. 4581 k.k. orzeka przepadek 2.000



(dwoéch tysiecy) z1, tj. rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej przez niego z popelnienia
tego przestepstwa,

8) na podstawie art. 8581 i 2, art. 86§81 1 2 k.k. wymierza oskarzonemu S. D. (2) kary
tgczne 1 (jednego) roku i 8 (osmiuw) miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny o réownowartosci kazdej stawki dziennej wynoszqcej 100 (sto) zl,
a na podstawie art. 63§81 kk na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza mu okres
tymczasowego aresztowania w tej sprawie od 9 kwietnia 2018 roku, godzina 6:00 do 16 sierpnia
2018 roku, godzina 17:40,

9) w granicach zarzutu XII aktu oskarzenia:

a) oskarzionego A. S. (1) uznaje za winnego tego, ze od lutego 2010 roku do konca sierpnia 2010
rokuw W., dzialajqgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a przy
tym do 19 sierpnia 2010 roku wspoélnie i w porozumieniu z R. R. (1), wbrew przepisom art. 33-35
i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, czyniqc sobie z tego stale
zrédlo dochodu i w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wziql udzial w obrocie znaczng
ilosciqg srodka odurzajagcego i substancji psychotropowej w ten sposob, ze sprzedal, z reguly w
partiach po jednym kilogramie, $rednio raz w tygodniu, co nagjmniej 20 kilograméw marthuany
dzialajgcym wspodlnie i w porozumieniu M. R. (2) i £. N. (1), a takze przyjql od L. N. (1), w celu
dalszej dystrybucji, pochodzqce z kradziezy 3 kilogramy marihuany i 2 kilogramy amfetaminy, tj.
popelnienia przestepstwa przewidzianego w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu pierwotnym: Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485 — w zw.
z art. 481 k.k.), w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 tejze ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (w wyzej wskazanym pierwotnym brzmieniu) w zw. z art. 6482
k.k., w zw. z art. 6581 k.k., i art. 3381 1 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny o réwnowartosci kazdej stawki
dziennej wynoszqcej 300 (trzysta) zI, a na podstawie art. 4581 k.k. orzeka przepadek 105.000 (stu
pieciu tysiecy) zl rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej przez niego z popelnienia tego
przestepstwa,

b) oskarzonego R. R. (1) uznaje za winnego tego, ze od lutego 2010 roku do 19 sierpnia 2010 roku w
W. i po drodze z W. do C., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, czyniqc sobie z tego stale zrédto dochodu i w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, wziql udzial w obrocie znaczngq ilosciq srodka odurzajgcego
w ten sposob, ze uczestniczyl w sprzedazy M. R. (2) i £. N. (1) przez A. S. (1), z reguly w partiach po
Jjednym kilogramie, raz w tygodniu, co nagymniej 16 kilogramow marihuany, a takze wspolnie i w
porozumieniu z A. S. (1) przyjal od L. N. (1), w celu przekazania A. S. (1), pochodzace z kradziezy
3 kilogramy marihuany i 2 kilogramy amfetaminy, tj. popelnienia przestepstwwa przewidzianego
w art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
pierwotnym: Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485 — w zw. z art. 481 k.k.), w zw. z art. 6581 k.k. i za
to na podstawie art. 56 ust. 3 tejze ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wyzej wskazanym
pierwotnym brzmieniu, w zw. z art. 6482 k.k., w zw. z art. 6581 k.k., i art. 33811 3 k.k. wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, i 100 (stw) stawek dziennych grzywny o réwnowartosci
kazdej stawki dziennej wynoszqcej 200 (dwiescie) zl, ana podstawie art. 4581 k.k. orzeka przepadek
32.000 (trzydziestu dwoch tysiecy) zI rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej przez niego
z popelnienia tego przestepstwa,

10) oskarzonego P. C. (1) uznaje za winnego popelnienia przestepstwa zarzuconego mu w punkcie
XIV aktu oskarzenia, z tym ze przedmiotem kradziezy byla co najmniej zlota bizuteria oraz zegarki



damskie i meskie o lgcznej wartosci 80.351 z1 i za to, na podstawie art. 27881 k.k. oraz art. 33 §1,
21 3 k.k., wymierza mu kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci i 250 (dwustu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny o réownowartosci jednej stawki wynoszqgceej 100 (sto) zl, przy czym na
podstawie art. 69§81 i art. 7081 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r — w zZw.
z art. 481 k.k. — wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 3
(trzech) lat, a na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary grzywny zalicza okres tymczasowego
aresztowania w tej sprawie od 9 kwietnia 2018 roku godzina 6:00 do 12 sierpnia 2018 roku godzina
6:00 (z tymczasowego aresztowania stosowanego od 9 kwietnia 2018 roku godzina 6:00 do 16 sierpnia 2018 roku
godzina 16:41), uznajgc tym samym kare grzywny za wykonang w calosci,

11) w granicach zarzutu XVI aktu oskarzenia, oskarzonq A. D. (1) , z domu B., uznaje za winng tego,
Ze nie wczesniej jak w 2008 roku i nie pézniej niz w 2009 roku w C., godzqc sie ze M. E., wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii bierze
udzial w obrocie znaczng ilosciq $rodka odurzajgcego, w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru ulatwila mu swoim zachowaniem popetnienie tego czynu, przewozqc
do L. N. (1) nie mniej niz 500 gram marihuany w partiach po 100 — 200 gram, to jest popelnienia
przestepstwa przewidzianego w art. 18§83 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu pierwotnym: Dz. U. 2005, Nr 179, poz.
1485 — w zw. z art. 481 k.k.), w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 3 tejze ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w wyzej wskazanym pierwotnym brzmieniu, w zw. z art. 19§1
k.k. oraz art. 3381 i 3 k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, i 60
(szesédziesieciu) stawek dziennych grzywny o rownowartosci kazdej stawki dziennej wynoszqgcej
50 (pieédziesiqt) zI, a na podstawie art. art. 6981 i art. 7081 k.k., w brzmieniu obowiqzujgcym do
30 czerwca 2015 r. — w zw. z art. 481 k.k. — wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat, zas na podstawie art. 63§81 k.k. na poczet kary grzywny
zalicza jeden dzien zatrzymania w tej sprawie (9 kwietnia 2018 roku), uznajagc grzywne w
wymiarze 2 (dwéch) stawek dziennych za wykonang,

12) w granicach zarzutu XVII aktu oskarzenia, oskarzonq L. Z. (1) uznaje za winng tego, ze
19 stycznia 2011 roku w C., godzqc sie ze w ten sposéb bedzie pomocna M. R. (2) w realizacji
kradziezy z wlamaniem do mieszkania S. D. (1), swoim zachowaniem ulatwila dokonanie tego
czynu, doprowadzajqgc do nieobecnosci w mieszkaniu przez odpowiednio dlugi czas sagsiadki z
naprzeciwka klatki schodowej — I. L. (2)., to jest popelnienia przestepstwa przewidzianego w art.
1883 k.k. w zw. z art. 27981 k.k., i za to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 19§81 k.k. wymierza
Jjej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. art. 69§81 i art.
70§1 k.k., w brzmieniu obowiqzujgcym do 30 czerwca 2015 r. — w zw. z art. 481 k.k. — warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat, a na podstawie art. 7181 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierza L. Z.
(1) 60 (szesédziesiqt) stawek dziennych grzywny o rownowartosci jednej stawki 50 (pieédziesiqt)
zl, zas na podstawie art. 6381 k.k. na poczet grzywny zalicza jeden dzien zatrzymania w tej sprawie
(9 kwietnia 2018 rokuw), uznajqc grzywne w wymiarze 2 (dwoch) stawek dziennych za wykonang,

13) na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonego M. R. (2) na rzecz pokrzywdzonej S. D. (1)
30 000 (trzydziesci tysiecy) zI tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w pkt 6
wyroku, dotyczacym pkt VIII aktu oskarzenia,

14) na podstawie art. 6271 art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2-5, art. 3 ust. 11 art. 6 ustawy z 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 r., Nr 49, poz. 223, ze zm.) zasqdza od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe zwiqzane z ich udzialem w sprawie:

-od M. R. (1): 1.520 (Jeden tysiqgc piecset dwadziescia) z1 tytulem zwvrotu wydatkéw i 3.400 (trzy
tysiqce czterysta) zl tytulem oplaty,



- od M. R. (2): 1.800 (jeden tysiqgc osiemset) zl tytulem zwrotu wydatkéw i 9oo (dziewieéset) zl
tytulem oplaty,

-od S. D. (2): 300 (trzysta) zl tytulem zwrotu wydatkoéow i 3.300 (trzy tysiace trzysta) zl tytulem
oplaty,

-od A. S. (1): 1.920 (Jeden tysigc dziewieéset dwadziescia) zl tytulem zwrotu wydatkéw i1 12.400
(dwanascie tysiecy czterysta) zI tytulem oplaty,

-od R. R. (1): 1.920 (Jeden tysiqc dziewieéset dwadziescia) zl tytulem zwrotu wydatkow i1 4.300
(cztery tysiqgce trzysta) zI tytulem oplaty,

-od P. C. (1): 200 (dwiescie) zl tytulem zwrotu wydatkéow i 5.300 (pie¢ tysiecy trzysta) zt tytulem
oplaty,

-od A. D. (1): 100 (sto) zl tytulem zwrotu wydatkéw i 720 (siedemset dwadziescia) zl tytulem oplaty,

- L. Z. (1): 200 (dwiescie) zl tytulem czesciowego zwrotu wydatkoéow i 780 (siedemset osiemdziesiqt)
zl tytwdem oplaty, zwalniajqc jqg, na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 i 2 powolanej wyzej
ustawy o oplatach w sprawach karnych, od obowiqzku zwrotu Skarbowi Panstwa ponoszonych
kosztow obrony z urzedu i od oplaty,

15) na podstawie art. 630 i art. 632 pkt 1 k.p.k. wydatkami postepowania w czesciach
uniewinniajqcej i umarzajqcej postepowanie obcigza Skarb Panstwa,

16) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019, poz. 1513, j. t.)
przyznaje od Skarbu Panstwa, tytulem nie oplaconych kosztoéw obrony z urzedu oskarzonych:

- adw. A. D. (2) i adw. M. F. po 1.320 (jeden tysigc trzysta dwadzieécia) zl,
- adw. M. C. 2.640 (dwa tysigce sze$¢set czterdziesci) zi,
- adw. P. M. 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zl,

podwyzszajac wszystkie te naleznoéci o kwote podatku od towaréw i ustlug wyliczona wedlug stawki podatku
obowiazujacej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ushug.

(Dariusz Wysocki)
II K 55/19 Uzasadnienie wyroku

Na podstawie art. 42381a k.p.k., wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego M. R.
(2) jedynie co do rozstrzygniecia o karze (k. 3417, 3423), zakres niniejszego uzasadnienia zostaje w tej czesci (zarzuty
V — IX aktu oskarzenia) ograniczony jedynie do kwestii majacych znaczenie z punktu widzenia innych rozstrzygnieé¢
wyroku.

I. Fakty udowodnione i nieudowodnione. Podstawy dowodowe ustalen. Powody niedania wiary dowodom
przeciwnym. OkolicznoS$ci wylaczajace postepowanie

Zarzuty V i XII aktu oskarzenia

Oskarzony M. R. (2), bedac od 18 lutego 2007 roku pozbawiony wolnosci (k. 2881v), poznal w Zakladzie Karnym w
LA S (1)- (...) & N.-k.3264), ktory wyszedl na wolno$¢ 6 marca 2009 roku (k. 2635v). Po opuszczeniu zakladu
karnego réowniez przez M. R. (2), co nastgpilo 16 lipca 2009 roku (k. 2881v), wyzej wymienieni skontaktowali sie,



po czym M. R. (2) i E. N. (1), ktérzy handlowali narkotykami na terenie C., spotkali sie z (...) i uzgodnili, ze beda
braé od niego do rozliczenia, w cenie po 16 zl za gram, w celu dalszej odprzedazy, marihuane. Wzieli jednocze$nie
od razu w komis poét kilograma tego $rodka, ktéry w ciggu 3 dni uplynnili w C.. Nastepnie zawiezli A. J. S. 8 tys.
zl i wzieli kilogram marihuany. Od tego czasu brali juz regularnie po kilogramie. Zawozili pienigdze za poprzedni
kilogram i brali nastepny. Od ktorego$, ale nie wezesniej jak od trzeciego razu nie przyjezdzali juz do W., ale odbierali
po kilogramie marihuany mniej wiecej w polowie drogi miedzy C., a W., w poblizu zajazdu (...). Tam dowozil im
marihuane, inkasujac pieniadze za poprzednia partie, R. R. (1) — (...), ktory byt ,czlowiekiem” (...) (A. G. — k. 3346,
E. N. — k. 3265). M. R. (2) i L. N. (1) jezdzili pod (...) po odbiér ,klocka” (kilograma) marihuany od (...) z zasady
raz w tygodniu, czasem zdarzalo sie wyjatkowo, ze raz na trzy, cztery dni, jezeli tak szybko udalo im sie rozprowadzié¢
narkotyk. Srednio brali w ten sposéb po 4 kilogramy w miesigcu. Nieraz 5 kilograméw. Trwalo to okolo roku czasu,
do aresztowania A. S. (1) (E. N. — k. 3264, M. R. — k. 3166v-3167), co nastapilo 1 wrzeSnia 2010 roku (k. 2635v).
Natomiast R. R. (1) dostarczal £. N. i M. R. w taki spos6b marihuane od (...) do 19 sierpnia 2010 roku, kiedy to zostal
zatrzymany z pol kilogramem marihuany w samochodzie (dokladnie 492 gramy — R. R. na k. 3265) i od tego momentu
byl juz tymczasowo aresztowany. Po zatrzymaniu (...) M. R. (2) i L. N. (1) krétko jeszcze jezdzili wiec po marihuane
ponownie do W., gdzie odbierali ja od ,,chtopaka”, ktory tez byt ,,cztowiekiem” (...), ale nie pamietajg jak mial na imie
ijak na niego moéwiono.

Ostroznie szacujac, przyja¢ tym samym nalezalo, ze M. R. (2) i L. N. (1) nabyli od A. S. (1), w celu dalszego zbycia,
przez okres, nie weze$niej niz, od konca lipca 2009 roku do konca sierpnia 2010 roku, nie mniej niz 50 kilogramow
marihuany, ktora dzielili miedzy siebie po polowie (L. N. — k. 3265v) i ktorg L. N. sprzedawal przewaznie po 25 zl za
gram, a M. R. po 18 zl, 18,50 zl, 20 z} za gram (L. N. i M. R. — k. 3266). L. N. niewielkie iloSci marihuany sprzedawat
tez w tym czasie po cenie nabycia (16 zl za gram), w celu dalszego zbycia przez nabywajacych ja od niego: M. R. (1)
— (...) po 150 gram, 300 gram, 400 gram, lgcznie nie mniej niz 2 kilogramy i S. D. (2) po 100 — 200 gram, lacznie
nie mniej niz 1 kilogram (L. N. — k. 3266v, 3271-3271v). Natomiast ze swojej partii nie odstepowal marihuany M. R.
(1) M. R. (2) (k. 3353).

Powyzsze fakty dowiedzione zostaly zeznaniami $wiadka E. N. (1), wczeéniejszymi wyjasnieniami zlozonymi przez
tego $wiadka w charakterze podejrzanego, wyjasénieniami oskarzonego M. R. (2) i zeznaniami §wiadka A. G. (2) (gdy
chodzi o rbéznice miedzy depozycjami M. R. i £. N., a A. G. — vide infra s. 11-12). Dowody te, w zakresie w jakim
pozostawaly ze sobg spdjne co do zasady, sad uznal za posiadajace warto$¢ procesowa i odpowiadajace prawdzie.
Natomiast wyjadnienia oskarzonych A. S. (1) i R. R. (1), nieprzyznajacych sie do popelnienia zarzuconego czynu, nie
zastugiwaly na wiare. Sad uznal je za podyktowane interesem procesowym unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 4 marca 2016 roku, oznaczonym XVIII K 297/11, ustalone
zostalo (k. 32-34v, t. XVIIIc), a w sprawie niniejszej potwierdzil to Swiadek A. G. (2) (k. 3345-3347), ze oskarzeni
A. S. (1) i R. R. (1) brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, tzw. szkatulowej
( (...) — $wiadek A. G. — k. 3345), kierowanej przez R. S. ( (...)), ktéry do 25 pazdziernika 2009 roku polecenia
wydawal za pos$rednictwem M. K. (2) ( (...)). Grupa uzyskiwala nienalezne korzys$ci majatkowe z haraczy, czerpala
korzysci majatkowe z uprawiania prostytucji przez inne osoby, jak tez z udzialu w obrocie i wprowadzania do obrotu
narkotykow. Za sprawy finansowe w strukturach grupy (...) odpowiadal M. (...)., ktéry co miesigc zbieral wszystkie
pieniadze, jakie w danym okresie wplywaly na ,konto” grupy ze wszystkich punktéw i robit rozliczenia finansowe.
Grupa miala zorganizowane hierarchicznie struktury. R. S. i M. K. (2) nie wykonywali sami zadnych bezpoérednich
czynnoSci przy popelnianiu przestepstw. Czynily to, na polecenie, osoby pozostajace wzgledem nich w stosunku
zaleznoS$ci wynikajgcym z umiejscowienia w strukturach grupy. R. S., kontrolowal informacje na temat aktywno$ci
grupy, wskazywal osoby, ktére okre§lonymi sprawami, maja sie zajaé, rozdzielal zadania miedzy czlonkéw grupy.
Zarzad grupy byt hermetyczny. Swoje polecenia (...) przekazywal za posrednictwem” B.”, ktory nastepnie przekazywal
je dalej tzw. kapitanom. A. S. (1) ( (...)), obok innych oséb, mial w grupie (...) wysoka pozycje kapitana. M. to
znaczenie, poniewaz do R. S. czlonkowie grupy nie mieli w ogdle dostepu, a dostep do M. K. (2) byl ograniczony do
Scidle okreslonych osob, sposrod wlagnie kapitanéw grupy. W ramach podzialu zadan w grupie przestepczej, A. S. (1)
bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w znacznych ilo$ciach oraz zajmowal sie sprawami interwencyjnymi,



tj. zbieraniem ,.chlopakoéw”, ktérym przekazywal polecenia odno$énie do tego, co maja robic¢, gdzie i z kim. Nadto
byl odpowiedzialny za przechowywanie broni grupowej. A. S. (1), wraz z innym kapitanem (I. Al (...)), z ktérym
po aresztowaniu (...) przejeli de facto jego role w grupie (§wiadek A. G. — k. 3346), zlecal wyjazdy majace na celu
demonstracje sily, czyli tzw. rozkminki, w ktorych czasem tez sam bral udzial. A. S. (1), w ramach swojej dziatalno$ci
grupowej w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych, narkotyki do handlu otrzymywal od M. K. (2), a takze
posrednio od samego R. S., z ktérymi sie rozliczal. W ramach swoich obowiazkéw w grupie (...) rozprowadzal hurtowo
narkotyki w znacznych iloSciach, celem ich dalszej odprzedazy pomiedzy osoby z grupy. W tym czasie kierowal tez
podgrupg os6b, m. in. R. R. (1), ktére braly udzial w obrocie znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych. Kierowal
ponadto podgrupg oséb, ktéorym za posrednictwem A. G. (2) wydawat polecenia, a ktore podlegaly bezposrednio
jemu. A. G. (2), na polecenie A. S. (1) okreSlone osoby kierowal na wyjazdy interwencyjne (rozkminki) majace na
celu ochrone interesow grupy, czy egzekwowanie jej ,praw”. A. S. (1) podejmowal takze inne potrzebne dzialania
chronigce interesy (...), co thumaczy, miedzy innymi, sens i znaczenie czynu objetego zarzutem I aktu oskarzenia (vide
infra). Powolany wyzej prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie obejmuje takze ustalenie, Ze oskarzony
R. R. (1) ((...)), od czasu swojego powrotu z Wielkiej Brytanii pod koniec lipca 2009 roku, podlegal bezpos$rednio A.
S. (1). Obok, niektérych innych oséb, bioracych w ramach grupy szkatutowej udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami
srodkéw odurzajacych, mial magazyn, w ktérym A. S. (1) przechowywal nalezace do niego ( (...)) érodki odurzajace
w znacznych iloSciach. W miejscu zamieszkania R. R. (1) A. S. (1) przechowywal réwniez, bedaca w jego posiadaniu,
bron palng grupowa. R. R. (1), wyr6zniajacy sie imponujaca sylwetka kulturysty (co w toku rozprawy widoczne bylo
wyraznie juz na pierwszy rzut oka), uczestniczyl ponadto w przedsiewzieciach majacych na celu demonstracje sily oraz
rozwigzywanie probleméw grupy przy uzyciu sily.

Problem rzeczy osadzonej

Wszystkie zachowania A. S. (1) wyczerpujace znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii mieszczgce sie w skonkretyzowanym, a jednoczeénie szeroko uogoélnionym opisie czynu
ciaglego przypisanego temu oskarzonemu w pkt IV ppkt 1powolanego juz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 4 marca 2016 roku, oznaczonego XVIII K 297/11 (,w okresie nie pdzniej niz od czerwca 2009 roku do stycznia
2010 roku w W. (...) w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami (...) narkotyki wielokrotnie przekazal
(...) nieustalonym osobom celem dalszej sprzedazy narkotykéw przez te osoby (...) w tym m. in.” — k. 651 w t. IV)
oraz wszystkie zachowania R. R. (1), mieszczace sie w skonkretyzowanym, a jednocze$nie szeroko uogélnionym opisie
czynu cigglego przypisanego temu oskarzonemu w pkt LXXVII ppkt 1 tego wyroku (,,w blizej nieustalonym okresie
nie wezeéniej niz od konca lipca 2009 roku do stycznia 2010 roku w W. (...) wspoélnie i w porozumieniu z A. S.
(1) w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, (...) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloSci Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany (...), ktére (...) na polecenie A. S. (1) przekazywal odbiorcom (...), w tym m. in.”
— k. 662, t. IV), nie moga by¢ obecnie (a wiec takze w niniejszym postepowaniu) ocenione inaczej, o czym przesadza
prawomocno$¢ wyroku oznaczonego XVIII K 297/11. Wszystkie zachowania odpowiadajace temu opisowi i mieszczace
sie w okre§lonych w nim granicach miejscowo, czasowo okolicznoSciowych skladaja sie bowiem na czyn ciagly,
okreslony w art. 12 k.k., przypisany indywidualnie kazdemu z tych dwbch oskarzonych w tym, powolanym wyzej,
wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie. Dotyczy to oczywiScie takze zachowan sprawczych, wyczerpujacych znamiona
przestepstwa okres§lonego w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére byly podjete przez A. S. (1)
i R. R. (1) po styczniu 2010 roku, pod warunkiem, ze byly podjete w wykonaniu powzietego wowczas
z gory zamiaru. Konkretyzujac: gdyby zachowania skladajace sie na czyn objety zarzutem XII aktu oskarzenia w
sprawie niniejszej, podjete zostaly przez A. S. (1) i R. R. (1) w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, stanowigcego
strone podmiotowa czynéw ciaglych przypisanych im wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie oznaczonym XVIII
K 297/11, to postepowanie karne co do czynu zarzuconego oskarzonym S. i R. w pkt XII aktu oskarzenia podlegaloby
umorzenia na podstawie art. 1781 pkt 7 k.p.k., tj. zgodnie z regulg ne bis in idem procedatur.

Czyn ciggly obejmuje bowiem wielo§¢ zachowan podjetych w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Sprawca,
przystepujac do realizacji pierwszego skladajacego sie na ciaglo$¢ zachowania, dziala w zamiarze obejmujacym
wszystkie zachowania objete znamieniem ciaglo$ci. W takim, a zarazem tylko w takim wypadku kompleks zachowan



traktowany jest jako jedna integralna i nierozerwalna calo§¢ (uchwala SN z 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01,
OSNKW 2002/1-2/2). W zwiazku z powyzszym, prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie,
ze wzgledu na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o p6zniej ujawnione zachowania bedace
elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia, i to niezaleznie od tego jak ma sie
spoteczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciaglego do spolecznej szkodliwoéci zachowan uprzednio
w ramach tego czynu osadzonych. Chodzi bowiem o zachowania, ktore w razie ich weze$niejszego ujawnienia weszlyby
w sktad osadzonego czynu ciaglego.

Jeszcze raz nalezy powtdrzy¢, ze czyn ciagly — uznany w art. 12 k.k. za jeden czyn zabroniony — stanowi z punktu
widzenia zasad odpowiedzialnos$ci karnej jednolita calo$¢. Podstawa za$ odpowiedzialnos$ci za ten czyn sg wszystkie
objete znamieniem cigglo$ci zachowania. Granice czynu cigglego wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie
ostatniego z zachowan, jesli wszystkie zostaly podjete ze z gory powzietym zamiarem, a ocena stopnia szkodliwosci
spolecznej weze$niej ujawnionych i osagdzonych prawomocnie zachowan skladajacych sie na czyn ciggly oraz zachowan
ujawnionych péZniej nie ma znaczenia dla kwestii prawomocno$ci czynu ciaglego. Rzecz jednak w tym, ze zachowania
skladajace sie na czyn objety zarzutem XII aktu oskarzenia w sprawie niniejszej nie byly podjete przez A. S. (1) iR. R. (1)
w wykonaniu powzietego wéwcezas z gory (tj. w czerwcu 2009 roku — S. i w lipcu 2009 roku — R.) zamiaru. Ten, majacy
znaczenie prawne fakt pozostaje poza — korzystajacym z ochrony res iudicata — zakresem subsumpcji dokonanej
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XVIII K 297/11, ustanawiajacym zarazem granice oceny ne bis
in idem procedatur. Nalezy on do zakresu samodzielno$ci orzeczniczej sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, ktora
chroni art. 881 k.p.k. A Sad Okregowy w Plocku, orzekajacy w przedmiotowej sprawie, rozstrzygajac samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne, zgodnie z tymze art. 881 k.p.k., nie pozostaje w takim zakresie zwigzany wyrazona
w tamtym wyroku ocena (Sadu Okregowego w Warszawie) i stoi na stanowisku, ze zachowania sprawcze stanowigce
obrét érodkami odurzajacymi, polegajace na udzielaniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w podobny sposob i w krétkich odstepach czasu, Srodkéw odurzajacych
innym osobom, nie stanowig czynu ciaglego, lecz sa czynami tworzacymi ciag przestepstw w rozumieniu art. 9181 k.k.
Identyczne zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej juz wyzej uchwaly z 21 listopada 2001r., I
KZP 29/01 (OSNKW 2002/1-2/2). Podobne stanowisko prezentuja tez inne sady, np. Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w
wyroku z 28 lutego 2001 1., I AKa 303/2000 (Prok. i Pr. 2001, z. 10, poz. 15). Czym innym jest bowiem podejmowanie
okreslonych dzialaii w wykonaniu z géry powzietego zamiaru (art. 12 k.k.), a czym innym zamiar wykorzystywania
kazdej nadarzajacej sie okazji do popelnienia kolejnego, identycznego czynu zabronionego (art. 9181 k.k.).

Postepowanie karne o czyn zarzucony oskarzonym A. J. S. i R. M. R. w pkt XII aktu oskarzenia nie podlega tym
samym in globo umorzeniu, poniewaz zachowan sprawczych, wyczerpujacych znamiona przestepstwa okre$lonego w
art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, objetych zarzutem XII aktu oskarzenia, a majgcych miejsce po
styczniu 2010 roku nie obejmuje prawomocno$é oceny (kwalifikacji) prawnej przyjetej w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 4 marca 2016 roku, oznaczonego XVIII K 297/11, w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygnie¢ zawartych
wjego pkt IV ppkt 1i pkt LXXVII ppkt 1 czeSci dyspozytywnej. Z tego powodu zachodzi sytuacja procesowa, w ktérej ma
miejsce ciag przestepstw (w tym wypadku dwoch przestepstw), ktory tworza dwa czyny ciagle: pierwszy popelniony w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, objety prawomocnoscia rzeczy osadzonej na podstawie wyroku XVIII K 297/11
SO w Warszawie; drugi, popeliony przez A. S. (1) od lutego do wrze$nia 2010 roku w W., a przez R. R. (1) od lutego do
19 sierpnia 2010 roku w W., co przyjete zostalo przez SO w Plocku w wydanym tu wyroku. Stala sprzedaz marihuany
E.N. (1) i M. R. (2) przez A. S. (1), po jednym kilogramie, nie rzadziej niz Srednio raz w tygodniu objeta byta bowiem
zawartym przez wymienionych porozumieniem przestepczym, do ktoérego realizacji przystapil tez, w ramach podzialu
r6l, jako sprawca wykonawczy R. R. (1). Postepowanie karne o ten drugi czyn ciagly A. J. S. i R. M. R. nie podlegalo
tym samym umorzeniu, poniewaz czynu tego nie obejmuje res iudicata ustanowiona wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z 4 marca 2016 roku (XVIII K 297/11).

Zarazem Sad Okregowy w Plocku, orzekajacy w przedmiotowej sprawie, nie uznal za bezwzglednie konieczne
wprowadzenie korekty do opisu czynu cigglego w zarzucie XII aktu oskarzenia, odno$nie do uznania za cze$¢ sktadowa
tego czynu przyjecia przez A. J. S., za poSrednictwem R. M. R., 3 kilograméw marihuany i 2 kilogram6w amfetaminy od



M. R.iL. N.. To, ,odwrotne” niejako zachowanie (przekazanie narkotykéw ich zbywcy przez regularnych nabywcow)
wpisuje sie bowiem w logike i specyfike zawartego w drugiej polowie lipca 2009 roku porozumienia przestepnego, w
ramach ktérego M. R. i L. N. uznali zwierzchno$¢ i przyjeli patronat (...). Konsekwencja tego byl czyn objety zarzutem
I aktu oskarzenia i przekazanie przedmiotu jego czynnoéci wykonawczej A. S. (vide infra — zarzut I).

Zarzut IV aktu oskarzenia

Inaczej niz to wyzej zostalo przyjete oceni¢ nalezalo z punktu widzenia reguly ne bis in idem procedatur zachowania
oskarzonego M. R. (1) objete zarzutem IV aktu oskarzenia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 31 marca 2017 roku w sprawie I K790/12 M. R. (1) zostal prawomocnie
skazany za to, ze od konca 2007 roku do marca 2008 roku — a wiec takze zimg 2008 roku (przyp. SO) — ,,(...) wspdlnie
iw porozumieniu z J. B. brat udziat w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
w ten sposob ze nabyl w nieustalone;j liczbie transakcji, po 100 gram, 150 gram od J. B. }acznie 0,5 kg amfetaminy (...)”
— interpunkcja oryginalna — (k. 3034, 3036, 3040). Swiadkowi L. N. (1) wiadomym jest natomiast, ze oskarzony M. R.
(1), zima 2008 roku w C. (zarzut IV aktu oskarzenia) nabyt 2 — 3 krotnie po okolo kilogramie amfetaminy od J. B., ktore
zbytd. C. (k. 3267). Wynika z tego, ze ilo$¢ (waga) amfetaminy nabytej przez M. R. (1) od J. B.izbytej J. C. przewyzsza o
2,5 kilograma ilo$¢ tej substancji przypisana M. R. (1) w powyzszym wyroku. Tym samym nabycie przez M. R. (1) od J.
B. 2,5 kilograma amfetaminy ,,zima 2008 roku” i jej dalsze przekazanie — J. C. — (zarzut IV aktu oskarzenia) mogloby
stanowi¢ inny czyn, a nie fragment czynu ciaglego przypisanego prawomocnie temu oskarzonemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ciechanowie z 31 marca 2017 roku w sprawie II K 790/12, gdyby oskarzony R. nie dzialal w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru. Takiego ustalenia ad casum poczyni¢ sie jednak nie da. Przeciwnie — systematyczne,
ciggle nabywanie amfetaminy, w celu dalszego obrotu nia, stale od jednej i tej samej osoby (J. B.) $wiadczy wlaénie o
dzialaniu bedgcym wykonywaniem z gory powzietego zamiaru. Jesli wiec nawet przyjeta w wyroku Sadu Rejonowego
w Ciechanowie z 31 marca 2017 roku w sprawie II K 790/12 iloé¢ amfetaminy nabytej przez M. R. (1) od J. B. w tym
okresie, w celu dalszej dystrybucji jest znaczaco nizsza od rzeczywistej (wobec nieuwzglednienia wszystkich zachowan
sprawczych), to i tak nie pozwala to prowadzi¢ obecnie postepowania o ,reszte” (cze$¢) czynu cigglego przypisanego
M. R. (1) tamtym wyrokiem (ne bis in idem). Inng rzecza jest, ze nie tylko nie mozna przyjaé, ze powyzsze ustalenia
iloSciowe stanowigce podstawe wyroku II K 790/12 byly Scisle, ale nie udalo sie ponadto uzyskaé pewnosci co do tego,
czy $wiadek L. N. (1), wskazujac ilo§¢ (wage) amfetaminy w zeznaniu obcigzajacym M. R. w tym zakresie, nie pomylil
tego zdarzenia z innym, dotyczacym innych osob. Takie, znaczace rdznice iloSciowe w zeznaniach (wyjasnieniach)
skruszonych przestepcoéw, a wiec sktadanych, co do zasady, w dobrej wierze wystepuja bowiem w tej sprawie. Na
przyklad swiadek A. G. (2) ( (...)) zeznal, ze w jego obecno$ci oskarzeni R. i N. nabyli, biorgc w komis od A. S. (1) (
(...)) trzykrotnie po 5 kilogram6w marihuany (k. 3346). Tymczasem obydwaj skruszeni — tj. zardwno $wiadek N., na
ktdérego zeznaniach opiera sie wiekszo$¢ zarzutéw aktu oskarzenia w tej sprawie, jak i oskarzony M. R. (2), ktory w
koncu zdecydowal sie przyzna¢ do popelnienia zarzuconych mu czynow, twierdza ze jednorazowo nigdy nie dostawali
w komis wiecej niz kilogram marihuany (k. 3166v, 3264-3266, 3353). Ocena tej réznicy w depozycjach skruszonych
podejrzanych zostaje omdéwiona nizej (s. 11-12).

Skoro zatem wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 31 marca 2017 roku w sprawie II K 790/12 M. R. (1)
zostal prawomocnie skazany za to, ze od konca 2007 roku do marca 2008 roku — a wiec takze zima 2008 roku
— w C., wspdlnie i w porozumieniu z J. B. bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy, to brakuje wystarczajacych podstaw faktycznych do przyjecia, ze trzykrotne nabycie przez
niego amfetaminy od J. B. zimg 2008 roku w C. (i zbycie jej J. C.) nie stanowi czeSci czynu ciaglego przypisanego
prawomocnie M. R. tym wyrokiem. Sad uznal tym samym, ze zachowanie objete zarzutem IV aktu oskarzenia stanowi
skladowa czynu cigglego przypisanego M. R. powolanym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie.

Zarzut I aktu oskarzenia

W ramach przestepczej wspodlpracy oskarzonych A. J. S. z M. R. i L. N. (vide supra — zarzut Vi XII), (...), ktory w
grupie (...) byt jednym z kapitanéw, zapewnial M. R., E. N., a takze M. R. ( (...)) ochrone z ramienia tej grupy (L. N.



— k. 3266, 3266v. - (...), A. G. — k. 3349). Z kolei M. R., L. N. i M. R. odwdzieczali sie za to, przyjezdzajac ,pomagac”
(...) w rozkminkach (A. G. — k. 3349, 3345). Jednak wcze$niej, przed opuszczeniem zakladu karnego Przez M. R. (2)
16 lipca 2009 roku, a wiec przed nawigzaniem wspolpracy z A. S. (1) w drugiej polowie lipca 2009 roku, L. N. (1)
pozyskiwal marihuane z innych zroédel, z M., z (...) (. N. — k. 3264), w tym od S. J. (1). Takze w okresie przestoju,
kiedy ,, magazyn (...) byl pusty”, L. N. 2 — 3 razy wzial marihuane od S. J. (1) (E. N. — k. 3261-3261v, 3267). Od S. J.
(1) brat tez, w malych ilo$ciach marihuane, nie mniej niz dwa razy po 50 gram, czyli lacznie 100 gram, M. R. (1) (S.
J.—k. 3249, L. N. — k. 3266V).

Poniewaz S. J. sprzedawal marihuane po 13.500 zl za kilogram, a (...) po 16.000 zl za kilogram, to J. byt dla A. S.1 (...)
konkurencja (k. N. — k. 3263), niezaleznie od tego, ze (...) mial najlepsza marihuane. Skoro wiec M. R. wspolpracowal
juz wezeéniej ze (...), jeszeze z M. K. (2) — (...) (A. G. —k. 3349),to M. R.i L. N., podejmujac ze (...) wspoOlprace od lata
2009 roku, doszli po pewnym czasie z M. R. do wniosku, ze moga przystuzy¢ sie (...), szkodzac konkurencji, a przy
okazji zarobi¢. Do wspdlpracy w tym zaprosili tez S. D. (2). Uzgodnili, ze zamo6wia wieksza ilo§¢ marihuany u J., ktéra
zabiorg mu nastepnie przemoca i przekaza (...), dzielac sie z A. S. zyskiem. Postanowili to zrobi¢ pod koniec kwietnia
2010 roku (8. J. — k. 3247v i k. 150), czyli krotko przed majacym nastgpié zgloszeniem sie S. J. do zakladu karnego
w celu odbycia kary, co mialo nastapié w maju 2010 roku (tamze). Weze$niej uzyskali na te akcje zgode (...), ktéry
ustalil, Ze zaplaci im za to co zabiorg konkurencji po 13.000 zt za kilogram, przy czym potraci z wyplaty 1/5, czyli swoja
cze$¢. W tym celu M. R. z L. N. zglosili S. J. zapotrzebowanie na 14 kilograméw marihuany. J. jednak, pechowo, w tym
czasie sam narkotykow nie posiadal. Zamowil wiec marihuane u D. M., ktory tez wtedy wiecej nie mial marihuany jak
5 kilogramoéw. N. zalatwil wiec zastepczo od M. K. (3), do rzekomego rozliczenia, jeszcze 2 kilogramy amfetaminy (S.
J. — k. 3246v, L. N. — k. 3261). Nastepnie R., R., N. i S. D. (2) ustalili, Ze w celu zalatwienia transakecji spotkaja sie z
J. w U.. W ustalone miejsce S. J. (1) przyjechal z D. M.. M. R. (2), ktory przywiézl tam M. R. (1), £. N. (1) i S. D. (2),
odjechal i mial czeka¢ na nich w lesie, w ustalonym miejscu. W trakcie rzekomego finalizowania zakupu narkotykéw,
R., N.iD. oddalili sie z J., ktory taszczy! torbe z 3, zamiast majacych by¢ 5, kilogramami marihuany i 2 kilogramami
amfetaminy, w kierunku miejsca, gdzie mial rzekomo czekaé kto$ z pieniedzmi. Po drodze L. N. uzyt w stosunku do
S. J. gazu pieprzowego i zabral zdezorientowanemu, o$lepionemu torbe z zawarto$cig 3 kilograméw marihuany i 2
kilograméw amfetaminy, po czym wszyscy trzej (N., R., S. D. (2)) podazyli z nia do czekajacego w samochodzie w
lesie M. R.. Zabrang marihuane i amfetamine odebral, w celu przekazania A. S. (1), R. R. (1). Podczas spotkania w
(...), (...), ktory przekazal takze wyplacona przez A. J. S., nalezng im wedlug uzgodnienia, cze$¢ pieniedzy za ,towar”
zabrany konkurencji. Pieniedzmi wyplaconymi przez (...) £. N., M. R., M. R. i S. D. podzielili sie po réwno (L. N. —
k. 3262, 3262v, 3263).

Powyzsze fakty dowiedzione zostaly zeznaniami Swiadkow S. J. (1) i L. N. (1), weze$niejszymi wyjasnieniami
zlozonymi przez tych $wiadkéw w charakterze podejrzanych oraz wyjasnieniami oskarzonego M. R. (2). Dowody te, w
zakresie w jakim pozostawaly ze sobg spojne, sad uznat za posiadajace warto$¢ procesowa i odpowiadajace prawdzie.
W odniesieniu do udzialu w przestepstwie M. R. (1) sad opart sie na zgodnych ze soba w tym wzgledzie zeznaniach
S.J. (1) i £. N. (1), nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonego M. R. (2). Te ostatnie uznal za nieodpowiadajace w
tej czeSci prawdzie, bo podyktowane checig nieobciazania oskarzonego R. (podobnie jak i oskarzonej Z. — vide infra
zarzut XVII). Wyjaénienia oskarzonych M. R. (1) i S. D. (2), nieprzyznajacych sie do popelnienia zarzuconego czynu, a
takze zeznania S$wiadka D. M., oskarzonego o czyn powigzany w innym postepowaniu (II K 104/18) nie zastlugiwaly na
wiare. W ocenie sadu nie odpowiadaly one prawdzie ze wzgledu na interes procesowy, sprowadzajacy sie unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej.

Wyjasnienia skruszonych podejrzanych: S. J. (1), E. N. (1), A. G. (2) i M. R. (2), a nastepnie zlozone przez trzech
pierwszych zeznania w charakterze §wiadkéw pozostawaly zgodne i spdjne zaréwno wewnetrznie, jak i wzajemnie
ze soba, w zakresie kwestii zasadniczych. W szczegodlach, w tym dotyczacych danych ilo§ciowych, przebiegu zdarzen,
udzialu w nich innych oskarzonych nieprzyznajacych sie do popelienia zarzuconych czynéw (R., D., C., Z.) r6znily
sie miedzy sobg. Ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy pozwala uznaé, ze S. J., E. N., A. G. i M. R., decydujac sie na
przyznanie i zlozenie wyja$nien dotyczacych innych oséb, uczynili to — co do zasady — w dobrej wierze. Wyjatki:



- oskarzony M. R. (2) przez dluzszy czas w toku trwajacego Sledztwa nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconych
czynéw, a decydujac sie w koncu na przyznanie zachowal margines przestepczej lojalnosci wobec M. R. (1) i L. Z. (1),
z ktorymi miat blizsze relacje,

- zacierajacy pamie¢ uplyw czasu, przy nakladaniu sie na siebie licznych zdarzen z przeszloéci, o ktoére pytani byli
w toku przestuchan skruszeni podejrzani, mogl spowodowaé nieumyslne pomieszanie miedzy soba lub deformacje
niektorych faktow i szczegotow faktycznych.

Dlatego sad nie przyporzadkowal warto$ci procesowej tym cze$ciom wyjasnien zlozonych przez skruszonych
podejrzanych, co do ktérych nie uzyskal calkowitego przekonania o ich zgodnoSci z prawda. Dotyczy to:

- wskazanej juz wyzej przez A. G. iloSci marihuany nabywanej przez M. R.i L. N. od A. S., inaczej przedstawionej przez
M.R.iLE. N,

- udzialu oskarzonych D. i C. w kradziezach z wlamaniem (nizej zarzuty XIII, XI i XV: s. 14).
Zarzuty III i X aktu oskarzenia

Jedynym dowodem na okoliczno$é popehlienia przez M. R. (1) czynu zarzuconego w pkt III i popelnienia przez S.
D. (2) czynu zarzuconego w pkt X aktu oskarzenia s zeznania zlozone przez $wiadka L. N. (1). Swiadek ten zeznal,
ze zdarzylo mu sie sprzedawa¢ marihuane M. R. (1) w latach 2009 — 2010 r., z tym ze dokladnie okresu tego nie
pamieta. Odstepowal R. marihuane po takiej samej cenie za jaka ja kupowat od A. S. (1) ( (...)). Sprzedawal po cenie
zakupu, poniewaz w ich relacjach R. byt wazniejszy od éwiadka i od M. R. (2). Swiadek N. nie wie natomiast, czy
M. R. (2) sprzedawal marihuane M. R. (1). Po odczytaniu odno$nego fragmentu wyja$nien ztozonych w charakterze
podejrzanego, Swiadek N. zeznal, ze ,,mniej wiecej” bylo tak, jak wyjasnil w toku $ledztwa. Okreslil, ze R. kupowal od
niego kilka, kilkanascie razy po 300 gram, nieraz 400, a nieraz 150 gram marihuany.

Oskarzony M. R. (2), przyznajac sie do popelnienia zarzuconych czynow, zaprzeczyl by sprzedawal marihuane M. R.
(1) (k. 3353). Swiadek L. N. (1) stwierdzil, Ze nie wie, czy M. R. (1) kupowal marihuane od M. R. (2) (k. 3266v).

Swiadek L. N. (1) zeznal, ze marihuane brat od nich réwniez S. D. (2) i ze bylo to w latach 2009 — 2010, kiedy nabywali
marihuane od S., a takze od M. E.. Swiadek nie by} sobie natomiast w stanie przypomnie¢ ile marihuany sprzedat
S. D., w kazdym razie byly to nieduze iloéci, po 100 — 200 gram, lacznie okoto kilograma. S. D. (2) sam sprzedawal
odstgpiong mu przez §wiadka marihuane. Na D. L. N. rowniez, co do zasady nie zarabial. Sprzedawal mu po cenie
zakupu od A. S., poniewaz S. sam moéwil zeby da¢ z tego D.. Jezeli natomiast D. nie zapytal S., czy co$§ moze wziac z
partii zakupionej przez N., to L. N. zarabial na S. D. po 1 zl na gramie (k. 3271-3271v).

Oceniajac warto$¢ dowodowa wyjasnien i zeznan L. N. (1) skladanych w tym samym przedmiocie, sad uznal, ze
depozycje L. N. (1) posiadajg warto§¢ dowodowa w takim zakresie, w jakim $wiadek skladal je po uprzedzeniu o
odpowiedzialnoSci karnej grozacej za zlozenie falszywych zeznan. Skladajac wyjasnienia w toku Sledztwa E. N. (1)
nie byl bowiem w ten spos6b motywowany do méwienia prawdy. Kierowala nim zasadniczo intencja skorzystania
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Moglt wiec, odpowiadajac na pytania, przyznawaé fakty i
okoliczno$ci, ktorych nie byt pewien. Za podstawe dowodowa ustalen dotyczacych czynu zarzuconego M. R. (1) w
pkt IIT i czynu zarzuconego S. D. (2) w pkt X aktu oskarzenia sad uznal w zwiazku z tym zeznania zlozone przez
$wiadka E. N. (1) na rozprawie. Wynika z nich, ze R. odkupil od swiadka kilka, kilkanaScie razy po 300, 400, nieraz
150 gram. Ostroznie szacujac nalezalo zatem przyjac ze ilo$¢ odkupionej lacznie w ten sposdb marihuany nie mogta
by¢ mniejsza niz 2 kilogramy. Gdy chodzi o S. D. (2), to L. N. zeznal na rozprawie, ze lacznie odprzedal mu okolo
kilograma marihuany. Nie bylo natomiast takich powoddéw, jak omdwione nizej, odnosnie do zarzutow XIII, XI i XV
aktu oskarzenia, ktore uzasadnialyby zupelne odrzucenie zeznan L. N. dotyczacych odprzedazy marihuany M. R. i S.
D., jako nieposiadajacych wartoéci dowodowe;j.

Zarzut II aktu oskarzenia



Swiadek N. zeznal, ze M. R. (1) kupowal marihuane od S. J. (1), ktéry sprzedawal taniej. Swiadek nie wie natomiast, ile
razy i wjakich iloSciach M. R. kupil marihuane od S. J.. Wyjasnit to w toku rozprawy S. J. (1). Zeznal mianowicie, ze R.
ps. (...) jezdzil wtedy niebieskim motorem marki S., ktérym przyjezdzal po marihuane do §wiadka pod dom. Jednak
Swiadek J., z tego co pamieta, sprzedal M. R. (1) 2 — 3 razy moze po 50 gram marihuany (k. 3249). Po odczytaniu
wyjaénien zlozonych na te okoliczno$¢ w toku Sledztwa, Swiadek S. J. (1) zeznal, ze tak jak powiedzial, to bylo do
trzech razy. Na dzien dzisiejszy iloSci narkotykow nie pamieta, poniewaz ma duzo spraw, w ktérych sklada zeznania
i dane ilo$ciowe z poszczeg6lnych zdarzen moga mu sie mylié. Poza tym S. J. potwierdzil wyjaénienia, ktore skladal
w prokuraturze. Dlatego sad przyjal, zgodnie z art. 582 k.p.k., ze M. R. (1), co najmniej dwukrotnie, naby} od S. J.
(1), w celu rozprowadzenia, nie mniej niz 100 gram marihuany. Wyjasnienia M. R. (1) nie odpowiadaly prawdzie.
Podyktowane zostaly przyjeta przez tego oskarzonego linia obrony.

Zarzuty XIII, XI i XV aktu oskarzenia

Sad nie uznal za udowodnione, ze oskarzony P. C. (1) wzial udzial w kradziezach z wlamaniem do sklepu (...) S.A. w
nocy z 30 na 31 pazdziernika 2008 roku i do pawilonu Spéldzielczego (...) w C. w nocy z 5 na 6 stycznia 2009 roku.
Jedynym dowodem obciazajacym P. C. w tym zakresie byly zeznania $§wiadka E. N. (1) (k. 3269-3269v) i wcze$niej
zlozone przez Swiadka wyjaénienia w charakterze podejrzanego (k. 1018-1019, 1970-1973).

Gdy chodzi o pierwszy z tych czynéw (zarzut XIII), to Swiadek L. N. (1) zeznal, Ze wspolnie z oskarzonym P. C. (1)
iz P. W. (1) wlamal sie do sklepu miesnego przy ul. (...), a adres pamieta bo to jest blok, w ktérym sam mieszkal.
Swiadek zeznal, iz na 100 % jest pewien, ze wlamania dokonali w ten sposob, iz odkrecili 4 §rubki mocujace blache
zabezpieczajaca drzwi, w ktorych nie bylo szyby i ta droga, przez powstaly otwor dostali sie do wnetrza sklepu.
Stamtad zabrali okolo 500 kg miesa. Swiadek wie, poniewaz bylo tego bardzo duzo. Migso to znajdowalo sie w
lodéwkach i w wielkiej chlodni. Swiadek jest tez pewien, ze w kasie w tym sklepie byto kilkaset zlotych, na pewno
nie 50 zlotych, moze 500 — 700 zl, nie wiecej niz 1000 zL. Wedlug $wiadka N. w sklepie tym dzien wczesniej byla
wybita szyba w drzwiach wejSciowych i w jej miejsce przykrecona zostala wlasnie ta blacha, ktéra oni odkrecili (,W
poblizu jeszcze lezaly na chodniku szkla”). Tego, ze oprocz P. W. (1) we wlamaniu wzial udzial takze P. C. (1) Swiadek
jest dlatego pewien, ze pamieta, iz po wlamaniu z powrotem te blache przykrecal wlasnie C., a chodzilo o to zeby
ludzie nie widzieli, ze jest zdjeta. Tre$é tych depozycji wskazuje, ze Swiadek N. pomylil wlamania. Jego zeznaniom
(wyjasnieniom) jednoznacznie przecza bowiem pozostale dowody. Z zeznan $wiadkéw I. B. i I. K. (k. 1066-1067,
1073-1074v, w zw. z k.3380) wynika, ze wlamanie nastapilo nie przez odkrecenie blachy zabezpieczajacej drzwi, po
wybiciu w tych drzwiach dzien wczedniej szyby, tylko wlaénie przez wybicie szyby, ktora przed zamknieciem sklepu w
dniu bezposrednio poprzedzajacym wlamanie wybita nie byla. Jednocze$nie ogledziny procesowe pozwolily ustalié,
ze wlamanie nastapilo przez wybicie szyby skladajacej sie z dwoch tafli, z ktorych zewnetrzna uleglta popekaniu,
pozostawiajac odwzorowanie ksztaltu podeszwy obuwia w miejscu uderzenia, a cala szyba na skutek tego uderzenia
wypadla i lezala przy drzwiach we wnetrzu sklepu, nie za$§ kawalki szkla, jak podal L. N. (protokot ogledzin miejsca
zdarzenia na k. 1070-1071, z fotografiami na k. 1084-1085). Zeznania §wiadkéw 1. B. i I. K. przecza ponadto kradziezy
takiej sumy pieniedzy, o ktorej powiedziat E. N. (1). Zeznania tych Swiadkéw nie potwierdzaja réwniez kradziezy pot
tony miesa, a z arkuszy spisu z natury nie wynika aby stwierdzono brak pét tony miesa (k. 1078-1081). Pozostaje malo
realne by ubytek takiej masy miesa pozostalego z poprzedniego dnia nie zostal zauwazony przez $wiadka I. K., ktora
zeznala, ze zginely wedliny, konserwy, pasztety, flaki (k. 1073v). L. N. (1) twierdzil tymczasem, ze owe p6t tony miesa
nosili we dwbch w duzych torbach do mieszkania wlasnie P. C. (1), kilkakrotnie obracajac. U C. mialo ono zreszta
by¢ tylko chwile i zaraz, za 20 — 30 minut zostalo wyniesione do pasera. Nawiasem moéwiac pél tony miesa sprawcy
mieli wynosic ze sklepu we dwoch, i to noszac do mieszkania C., chociaz przeciez N. mieszkal w tym samym bloku, a
wlamania mieli dokonaé z P. W. (trzej przenieéliby p6l tony miesa znacznie szybciej). Pomijalng okoliczno$cia jest juz,
ze 6w sklep znajduje sie nie pod numerem 14, jak zeznal L. N. (1), tylko pod numerem 12. Zeznania L. N. (1), pomimo
zadeklarowanego przez $wiadka stopnia ich pewno$ci, nie odpowiadajg tym samym ustalonym bezspornie faktom gdy
chodzi o sposéb dokonania wlamania i jego okolicznosci, a takze o rodzaj i iloé¢ skradzionych w tym sklepie rzeczy.
Okolicznosci te $wiadcza o pomyleniu przez k. N. zdarzen faktycznych.



Skoro za$ $wiadek N. pomylil sie, zapewniajac o faktach nieprawdziwych, to sad nie nabral pewnosci, czy prawdziwe
s3 zeznania tego $wiadka, gdy chodzi o majace z tymi faktami zwiazek osoby, a juz zwlaszcza, ze wczesniej §wiadek
w ogoble nie pamietal o wlamaniu do tego sklepu (,,Przypomnialo mi sie jeszcze wlamanie” - k.1018). Obawy tej
samej natury odniost sad takze do sktadu os6b majacych braé¢, wedlug swiadka N., udzial we wlamaniu do pawilonu
(...) (zarzut XV i XI), o czym tez $wiadek ten, jako podejrzany, zrazu w ogdle nie pamietal. L. N. (1), decydujac
sie dobrowolnie przyzna¢ do popelnienia czynoéw, ktorych popekienie nie bylo mu zarzucone, najpierw moéwit o
czterech wlamaniach, by w konficu przypomnieé sobie, ze bylo ich wiecej (k. 1971). W przedstawionym tu otoczeniu
procesowym zeznaniom $wiadka L. N. (1), nie popartym w takiej czeSci innymi, uwiarygodniajacymi je, dowodami
ani okoliczno$ciami poSrednimi, nie mozna bylo przyporzadkowa¢ waloru wiarogodnosci, pozwalajacego uznac ich
warto$¢ dowodowa w zakresie poméwienia P. C. (1) o udzial we wlamaniu do sklepu (...) i pomdéwienia P. C. (1), i S.
D. (2) o udzial we wlamaniu do pawilonu (...). W tej mierze depozycje L. N. (1) nie mogly, w uznaniu sadu, stanowic¢
podstawy oparcia wyroku skazujacego. Dlatego nalezalto orzec jak w pkt 1 ppkt a, b czeSci dyspozytywnej wyroku.

Zarzuty VII i XIV aktu oskarzenia

Warto$é¢ dowodowa zeznan Swiadka E. N. (1) zostala natomiast pozytywnie zweryfikowana wyjasnieniami oskarzonego
M. R. (2) (k. 3167v, 3168, 3268) w odniesieniu do czyn6w zarzuconych oskarzonym M. R. (2) i S. D. (2) w pkt pkt VII i
XIV aktu oskarzenia (k. 3267v-3268v, 775). M. R. (2) wyjasénil, ze w kradziezy dokonanej na szkode pokrzywdzonych
K. wspolnie i w porozumieniu z nim wzieli udzial £. N. (1) i S. D. (2). Wyjaénienia M. R. (2) Swiadcza wiec o tym, ze
jezeli chodzi o dane zdarzenie faktyczne, to L. N. (1) nie pomylil sie. Wyjasnienia oskarzonego R. i zeznania §wiadka
N. stanowig tym samym wiarygodna podstawe dowodowa ustalenia, ze M. R. (2) i P. C. (1) 19 stycznia 2011 r. w
C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze sobg i z L. N. (1), poprzez otwarte drzwi dostali sie do wnetrza domu
rodziny K. przy ul. (...), skad zabrali w celu przywlaszczenia wyroby ze zlotej bizuterii, zegarki damskie i meskie
o lacznej wartoéci 80.351 zl na szkode B. K. i E. K.. Nieprzyznanie sie przez oskarzonego C. do popehienia tego
czynu odpowiada przyjetej linii obrony i jest niezgodne z prawda. Podstawe ustalenia skladu, rodzaju i wartosci
skradzionych tym przestepstwem precjozow stanowily zeznania B. K. (k. 1382-1383 w zw. z k. 3382v). Sad nie
przyporzadkowal warto$ci dowodowej zeznaniom $wiadkéw K. co do tego, ze wyzej wymienieni sprawcy kradziezy
skradli pozostale przedmioty wymienione w zarzutach VII XIV aktu oskarzenia. W tym zakresie zeznania §wiadkow
K. nie byly zgodne z wyja$nieniami (zeznaniami) L. N. i wyjasnieniami M. R.. Sad kierowal sie wiec w tym wzgledzie
taka sama ostroznoscia, jak wyrazona w akcie oskarzenia i wczesniej w postepowaniu ubezpieczeniowym co do tego,
czy sprawcy wlamali sie do domu pp. K., czy weszli przez niezamkniete jedne z drzwi prowadzacych do budynku (k.

1342, 1343-1347).
Zarzut VIII i XVII aktu oskarzenia

Sprawcy wlamania do mieszkania S. D. (1) nie mogliby zrealizowa¢ tego zamierzenia, gdyby nie mieli gwarancji, ze L.
Z. (1) w taki sposob zaangazuje 1. L. (1), iz ta nie wréci do swojego mieszkania weze$niej niz po wlamaniu. Zalozony
przez nich modus operandi (wyciecie otworu w drzwiach wejSciowych) mozliwy byl bowiem do zrealizowania tylko
w wypadku posiadania pewno$ci, ze sasiadka z mieszkania naprzeciwko nie wroci przed zakonczeniem przestepstwa.
Dokonanie wlamania mozliwe bylo tym samym, tylko w wypadku nieobecnosci w mieszkaniu, ktérego drzwi znajduja
sie naprzeciw drzwi mieszkania tej pokrzywdzonej, sasiadki I. L. (1). Powyzsze ustalenie pozwala za$ uwiarygodnic
twierdzenie L. N. (1), ze oskarzona L. Z. (1) wiedziala, iz wyprowadzajac z mieszkania I. L. (1) umozliwia dokonanie
przedmiotowego wlamania. W tym zakresie pewno$é sprawcoéw warunkowana musiala by¢ swiadomoscia L. Z. (1) co
do tego, ze staje sie ona gwarantem niepowrdcenia I. L. (1) do mieszkania przedwcze$nie. Nieprzyznanie sie oskarzonej
sad uznal za nieodpowiadajace prawdzie, podyktowane checia unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Jednakze nie ma
wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze oskarzona L. Z. (1) wyprowadzila z mieszkania I. L. (1) cum animo auctoris, tj.
w zamiarze bezpo$rednim, w ramach zawartego porozumienia co do dokonania kradziezy z wlamaniem do mieszkania
S. D. (1). Dokonane ustalenia faktyczne wystarczajg do uznania, ze L. Z. (1), godzac sie ze w ten sposob bedzie pomocna
M. R. (2) w realizacji kradziezy z wlamaniem do mieszkania S. D. (1), swoim zachowaniem ulatwila dokonanie tego

czynu.



Zarzut XVI aktu oskarzenia

A. D. (3) z domu B. zajmowala sie wychowaniem dzieci i w domu pomagala mezowi prowadzi¢ dzialalno$c
gospodarcza, a maz, W. D. zapewnial jej dostatni byt. Sam byl jednak zazwyczaj w rozjazdach. W 2007 roku A. D.
poznala M. E., ktory handlowal narkotykami i zaszla z nim w ciaze (A. D.: k. 1615-1617 w zw. z k. 3165v). Zazyloéé
jaka polaczyla A. D. z M. E. spowodowala, ze A. D. (1) kilkakrotnie nie odmoéwita M. E. pomocy w rozprowadzeniu
marihuany, ktora osobiscie dostarczyla znanemu sobie L. N. (1) w partiach po 100-200 gram, lacznie p6t kilograma (
E.N. —k. 3269v-3270, 773). W tym zakresie sad uznat za odpowiadajace prawdzie zeznania i wcze$niejsze wyjasnienia
L. N., poniewaz znajduja one posrednie uwiarygodnienie, a mianowicie co do tla wydarzen i towarzyszacych im
okoliczno$ci w wyjasnieniach samej oskarzonej D. (k. 1615-1617). Co wiecej, podczas konfrontacji z L. N. oskarzona
przyznata nawet w koncu, ze poSredniczyta w odbiorze dla M. E. pieniedzy za narkotyki (k. 1985-1986 w zw. z k. 3165V).
W zakresie, w jakim A. D. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu wyjasnienia tej oskarzonej sad
uznat za nieodpowiadajace prawdzie, bo podyktowane checia unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

2. Podstawy prawne wyroku nieoméwione wyzej: art. 56 ust. 11 3, art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 1883 k.k., art. 4581 k.k., art. 4681 k.k.

Przyjecie, jak rowniez przekazanie innej osobie niebedacej konsumentem substancji psychotropowej lub $rodka
odurzajacego w celu dalszej dystrybucji stanowi uczestnictwo w obrocie, poniewaz wprowadzaniem do obrotu
jest, zgodnie z art. 4 pkt 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej jako:
ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii; u.p.n.), odplatnie lub nieodplatnie, §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, prekursoréw, sSrodkéow zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych. W orzecznictwie
sadow apelacyjnych zdecydowanie przewaza przy tym stanowisko, zgodnie z ktéorym znaczna iloécig $§rodka lub
substancji wprowadzanych do obrotu lub bedacych przedmiotem obrotu jest juz ilo§¢ wystarczajaca do odurzenia
kilkudziesieciu os6b (m. in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 lipca 1997 r., IT AKa 94/97, KZS 1997, Nr 8,
poz. 47; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 2 marca 2015 r., IT AKa 296/14, nie publ.).

Sprawca wyczerpuje ustawowe znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. tempore criminis 64 (obecnie w
art. 6481) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie tylko, gdy zabiera te przedmioty osobie, ktéra jest ich legalnym
wlaScicielem, lecz takze osobie, ktora posiada je sprzecznie z przepisami ustawy (lege non distinguente nec nostrum
est distinguere). Podnoszone wcze$niej w doktrynie i judykaturze zastrzezenia i argumenty na rzecz przeciwnego
zapatrywania dotyczyly niemozno$ci przypisania odpowiedzialnoéci za kradziez narkotykéw nieznajdujacych sie
w legalnym obrocie na podstawie przepisow kodeksu karnego sankcjonujacych normy, ktore chronia wlasnosé i
posiadanie rzeczy ruchomej (art. 278-280 k.k.) i wychodzily ze slusznego zalozenia, Ze wlasno$¢ oraz posiadanie
sprzeczne z prawem nie podlegaja ochronie prawnej. Jednak przedmiotem ochrony w przepisach sankcjonujacych
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie jest wlasnoé¢ ani posiadanie Srodkoéw i substancji, ktérych ta ustawa
dotyczy, tylko ochrona zycia i zdrowia przed potencjalnym zagrozeniem. Kwestia pozostawania lub niepozostawania
w obrocie przedmiotu owej czynnoSci wykonawczej jest zatem obecnie niestlusznie uwazana w orzecznictwie i
aprobujacym je pi$miennictwie za kluczowe zagadnienie dla analizy typu czynu zabronionego. Tymczasem tresc art.
64 u.p.n. nie pozwala postawi¢ w analizowanym zakresie zadnego wniosku. Nie stanowi o tym, ze odpowiedzialno$ci
podlega sprawca, ktéry zabiera w celu przywlaszczenia $rodek, substancje, mleczko makowe lub stome makowa
(teraz takze nowe substancje psychoaktywne) pozostajace w legalnym obrocie (cudze). Pominiecie w tresci tego
przepisu znamienia rzeczy cudzej jest wladnie istotne dla analizy jego zawartos$ci normatywnej. Rzecza cudza (art.
278-280 k.k.) jest taka rzecz, ktora ma wtaéciciela. Pomijalng z punktu widzenia art. 64 u.p.n. pozostaje natomiast
okoliczno$é, czy okre$lone w nim rzeczy maja wilaéciciela. Przepis nie stawia zadnych ograniczen co do tego, czyj
ma by¢ przedmiot czynnoSci wykonawczej, tym bardziej nie wprowadza zadnych warunkéw odnoszacych sie do
tego, czy ma by¢ on posiadany zgodnie, czy sprzecznie z prawem. Wyczerpuje zatem ustawowe znamiona czynu
zabronionego w komentowanym przepisie nie tylko zabranie w celu przywlaszczenia $rodka, czy substancji tam
wskazanych, posiadanych zgodnie z przepisami ustawy, lecz takze posiadanych wbrew tym przepisom, a takze zabor w
celu przywlaszczenia $rodka, czy substancji niczyjej, np. porzuconej lub zgubionej. A poniewaz ustawa nie wprowadza



tu takiego ograniczenia, to nie nalezy go w trybie poza ustawowym do niej wprowadzac. Co wiecej, ratione legis
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi objecie penalizacja mozliwie pelnego obszaru chronionego zakresem
sankcjonowania. Nie ma réwniez powodéw uznania potrzeby dodatkowej (wzmocnionej) ochrony prawnokarnej
cudzej rzeczy ruchomej w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Dlatego za uznaniem, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstwa stypizowanego w art. 64 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sg narkotyki bez wzgledu
na to, czy znajduja sie w legalnym obrocie, przemawiaja nie tylko wzgledy wykladni jezykowej i logicznej, ale takze
celowo$ciowej. Za przedmiot czynnosci wykonawczej czynu zabronionego spenalizowanego w art. 64 u.p.n. nalezy
zatem uznawacé kazdy Srodek, substancje, stome lub mleczko makowe, o ktérych mowa w tym przepisie, niezaleznie od
tego, kto jest ich wlascicielem, posiadaczem i czy w ogole majg wlasciciela lub posiadacza (tak: M. Kulik, Komentarz
do art. 64 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w: Mozgawa M. /red./, Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko
zdrowiu. Komentarz, WKP 2017).

Reasumujge, sad okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe nie podziela stanowiska Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu zajetego w wyroku z 4 listopada 2015 roku, IT AKz 275/15 (LEX nr 1960139) i aprobujacych je glos: A. B.,
Prokuratura i Prawo 2017/2, s. 182 i nast.; K. S., Prokuratura i Prawo 2019/7-8, s. 32 i nast. Podziela natomiast w
znacznej cze$ci argumenty glosy krytycznej B. G., OSP 2017/3, s. 143 i nast.).

Przypisanie A. D. (1) i L. Z. (1) dzialania wspoélnie i w porozumieniu (z M. E. — D., z M. R. i L. Z.) wymagalo ustalenia,
ze oskarzone dzialaly cum animo auctoris. Porozumienie moze bowiem dojé¢ do skutku w kazdej formie, nawet w
sposob dorozumiany, wazny jest jedynie zamiar wspdéldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego.
Wspbldzialajacy musza jednak mie¢ wlasnie $wiadomos$¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego, ktora
obejmuje calo$¢ zachowania sprawczego w zakresie jego ustawowych znamion (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 11 pazdziernika 2000 r., II AKa 120/00, Prok. I Pr., wkl., 2001/5/26), a to oskarzonym D. i Z. udowodnione nie
zostato. W oparciu o okoliczno$ci poérednio wynikajace z udowodnionych faktow nie dalo sie uzyskaé¢ pewnosci, ze A.
D. i L. Z. dzialaly cum animo auctoris, a nie wylgcznie cum animo socii. Przyjecie tezy przeciwnej pozostawaloby w
sprzeczno$ci z zasada rozstrzygania nieusunietych na drodze dowodowej watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego. Z kolei
fakt, Ze uczestniczgce w taki sposdb w przestepstwie oskarzone uzyskaly post factum pelng §wiadomo$é tego w czym
uczestniczyly, nie moze mie¢ wplywu na ich odpowiedzialno$é¢ karna.

Dzialaniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (art. 3382 k.k.), choéby przez przysporzenie jej komu innemu (art.
11584 k.k.), odpowiada z samej istoty zamiar bezposredni kierunkowy (w celu). Tymczasem L. Z. (1) przypisany w
wyroku czyn, majacy postaé pomocnictwa, popelila w zamiarze ewentualnym. Dlatego grzywna na podstawie art.
3382 k.k. nie mogla by¢ tej oskarzonej wymierzona. Uzyskanie efektu pietnujacego i prewencyjnego kary, w zwigzku
z warunkowym zawieszeniem wykonania, uzasadnialo natomiast wymierzenie grzywny na podstawie art. 7181 k.k.

Przepadek korzysci

Ze sprzedazy narkotykow oskarzeni S., R., R., R., D. czerpali wymierne korzy$ci materialne obejmujace kazdorazowo
réznice miedzy cena zakupu, a cena zbycia nabytej marihuany. Pojecie korzysci majatkowej obejmuje natomiast
sume przychodu uzyskanego ze sprzedazy przypisanej iloSci $érodka odurzajacego, poniewaz korzy$cig majatkowa jest
korzyéc osobiscie odnoszona przez sprawce, jak i — odzwierciedlone w uzyskanej cenie zbytu — korzysci osiggniete juz
wecze$niej przez wytwarzajacego 6w Srodek, hurtownika i kazdego kolejnego posrednika w obrocie, ktory dalej, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, 6w Srodek zbywa (art. 11584 k.k.). Jednak na podstawie art. 4581 k.k. obligatoryjne
jest orzeczenie przepadku nie korzy$ci majatkowej in globo, tylko korzy$ci majatkowej osiagnietej wylacznie przez
sprawce (jej rownowartoSci). Przepadkowi na tej podstawie prawnej podlega zatem nie suma korzysci uzyskanych
przez wszystkich uczestnikow obrotu dang partia (iloécig) Srodka odurzajacego, sktadajacych sie na cene ostatniego
w tym obrocie zbycia, tylko korzy$¢ majatkowa, ktora osiggnal sprawca, a wiec stanowiaca réznice miedzy zaplacona
przez niego ceng nabycia, a uzyskana ceng zbytu. Do wniosku takiego prowadza zreszta nie tylko przedstawione
wnioski wykladni jezykowej i logicznej, ale takze wzgledy wyktadni celowo$ciowej i systemowej. Przyjecie przeciwnego
stanowiska prowadziloby bowiem, w wypadku skazywania producenta, hurtownika i kolejnych uczestnikéw obrotu
danym $rodkiem odurzajacym, do kilkakrotnego orzekania przepadku jednej i tej samej korzy$ci majatkowej. To



za$ stanowiloby bezpodstawne wzbogacenie Skarbu Panstwa. Dlatego sad okregowy orzekajacy w przedmiotowej
sprawie nie podzielil utrwalonego w orzecznictwie sadow apelacyjnych pogladu, ze podlegajaca przepadkowi na
podstawie art. 4581 k.k. rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej, ktora sprawca osiggnal z popelnienia przestepstwa
stypizowanego w przepisach ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, to nie osiagniety przez niego zysk,
laczacy sie z pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony pienieznie,
odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okre§lonego w przypisanym mu czynie,
srodka odurzajacego lub psychotropowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2015 r., IT AKa
253/14, Lex nr 1761766; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2015 r., I AKa 34/15, KZS 2015/4/84;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lutego 2014 r., II AKa 324/13, Lex nr 1439340).

W tym wzgledzie przyjal sad, ze:

- A. S. osiggal na jednym gramie marihuany, jako rozprowadzajacy ja, korzy$¢ majatkowa w rownowartoS$ci co najmniej
30 % ceny zbycia (30% z 16 zt = 4,80 zl, a 20 kg x 4.800 zl = 96.000 z}), do czego dochodzi korzy$¢ uzyskana z
przekazanych S. przez R. i N. 3 kg marihuany i 2 kg amfetaminy, tj. co najmniej 9.000 zl (zatrzymana przez (...) 1/5
cze$¢ — vide supra s. 10),

- wykonujgcemu polecenia podwladnemu R. R. A. S. dawal, zdaniem sadu, nie wiecej jak 1/8 cze$¢ ceny grama
dostarczanej M. R. i £. N. marihuany, czyli 2 z} (16 kg x 2.000 = 32.000 z}), z ostroznoéci natomiast sad przyjal, ze za
samo przekazanie A. S. 3 kg marihuany i 2 kg amfetaminy od R. i N., R. R. nie mial zaptacone,

- R., R.iD. osiagneli korzy$é w ramach czynu przypisanego w pkt 3 wyroku po 13.000 zt (wyzej: s. 10), a R. — pkt 4a
wyroku — kupowat od J. po 13 zl, sprzedawal po 17,50 z} (4,50 zt x 100 gram = 4500 z}1), za$ od N. — pkt 4 b wyroku
— dostawal w cenie po 16 zl za gram, sprzedawal po 19 zl, poniewaz marihuana od (...) byla najlepsza (3000 zl x 2
kg = 6.000 z}),

- nabyta od (...) w cenie po 16 zl za gram marihuane M. R. sprzedawal konsumentom po 18-20 zl za gram, a
N. przewaznie po 25 zl (k. 3266). Wobec nieprzyznania sie przez S. D. do winy sad przyjal wie, ze oskarzony ten
sprzedawal marihuane konsumentom po 19 zt za gram. Na D. N. nie zarabial lub zarabial 1 zt na gramie, a wiec z
ostrozno$ci nalezalo przyjaé, ze z jednego kilograma (pkt 7 wyroku) D. osiggnal nie mniejsza korzy$¢ majatkowa niz
2.000 zl (19 zl — 17zt = 2 zl na gramie).

3. Wymiar kary

Sad wymierzy} oskarzonym kary proporcjonalne do stopnia ich winy i szkodliwo$ci spolecznej przypisanych czynéw,
biorgc przy tym pod uwage, ze:

- oskarzeni R., R,, D., S., R., D. i Z. byli karani (k. 2353-2369), co stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca w stopniu
proporcjonalnym do liczby i charakteru przestepstw, za ktore zostali skazani;

- dotychczasowa karalno$¢ L. Z. (1) dotyczy przestepstw o nizszym stopniu szkodliwo$ci spolecznej, a A. D. (1) jest
matka samotnie wychowujgca i utrzymujaca dziecko oraz ma dobra opinie w miejscu zamieszkania (k. 3368-3369);

- poza tym obie oskarzone popemily przypisane w wyroku czyny pod wplywem partneréw, z ktérymi wowcezas
pozostawaly w zwigzku faktycznym, dlatego zastlugiwaly na lagodniejszy wymiar kary;

- oskarzony P. C. (1) nie byl natomiast karany (k. 3376), a wiec nie obcigza go ta okoliczno$¢,

- przyznanie sie oskarzonego M. R. (2) do popelnienia zarzuconych czynéw, zlozenie wyjaénien, stanowigcych w
istotnym zakresie podstawy dowodowe ustalen i stwarzajgcych mozliwo§é weryfikacji w oparciu o nie pozostatego
materialu dowodowego, jest istotna okoliczno$cia lagodzacy.



Dlatego oskarzonemu R. wymierzone zostaly kary jednostkowe, a w rezultacie i kara lgczna az trzykrotnie nizsze od kar
na jakie zastlugiwal w przeciwnym wypadku. Ze wzgledu na wysoka szkodliwo$é spoleczng popelnionych przestepstw
i skale dzialalnoSci przestepczej tego oskarzonego sad nie dostrzegl natomiast mozliwoéci zlagodzenia w wiekszym
stopniu wymierzanych temu oskarzonemu kar.

Przy wymiarze kar lacznych znaczenie mial zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczacy przestepstwa pozostajace w
zbiegu realnym oraz odstep czasowy, w jakim zostaly one popelnione. Poza tym wzial sad wzial w tym wzgledzie
pod uwage, ze kara laczna jest synteza reakcji karnej wobec sprawcy czyndéw pozostajacych w realnym zbiegu.
Powinna zatem realizowac cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Grzywny zostaly wymierzone z uwzglednieniem rozmiaru korzy$ci majatkowej, jaka poszczego6lni oskarzeni zamierzali
odnies¢ i odniesli z przestepstwa, przy wzieciu pod uwage sytuacji rodzinnej i materialnej kazdego z nich.

4. Inne rozstrzygniecia wyroku

Zgodnie z ustalonymi w prawie zasadami zasadzenie odszkodowania nastepuje wedlug stanu z chwili wyrzadzenia
szkody, ale wedlug cen z chwili przyznania odszkodowania. Wymaga tego realno$¢ zobowiazan. Relacja ta zmienita
sie na przestrzeni ponad 12 lat, jakie uplynely od czasu wyrzadzenia szkody spowodowanej kradzieza z wlamaniem do
mieszkania S. D. (1). Dlatego sad podzielil stanowisko oskarzycielki positkowej co do potrzeby zapewnienia realno$ci
zobowiazaniu sprawcy szkody (k. 3260v), jako w pelni uzasadnione. Ryzyko zwigzane w tym wzgledzie z umy$lnym
wyrzadzeniem drugiemu szkody poprzez popehienie przestepstwa i z pozostawaniem przez kilkanascie lat w zwloce
z obowigzkiem naprawienia wyrzadzonej w ten sposéb szkody obciaza przestepce, a nie pokrzywdzonego.

Pokrzywdzeni K. nie zlozyli wniosku o naprawienie szkody wyrzadzonej kradzieza dokonana z ich mieszkania. Nie
wykazali takze minimalnej chocby inicjatywy w kierunku zainteresowania toczacym sie postepowaniem karnym
przeciwko M. R. (2) w tym przedmiocie. Zlekcewazyli nawet wezwanie w charakterze $wiadkéw, co w sytuacji gdyby
oskarzony M. R. (2) nie zdecydowal sie ztozy¢ wyjasnien przyjetych za dowod w sprawie, doprowadziloby do zakldcenia
sprawnego przebiegu postepowania. Dlatego sad, w ramach prawa do uznania, przewidzianego w art. 4681 k.k., nie
zdecydowal sie orzec w procesie karnym o obowiazku naprawienia szkody. Pokrzywdzeni maja tu natomiast otwarta
droge do uzyskania odszkodowania od sprawcy na drodze procesu cywilnego.

5. Koszty procesu

Wydatki postepowania wyniosly: 526,95 zl za postepowanie przygotowawcze (k. 2252); 2.327,36 zl naleznoSci
Swiadkow wezwanych na rozprawe; 1.143,26 zt koszty doprowadzenia osdb; 76,68 zt wywiad kuratora (tom NaleznoSci
sadowe). Sume tych wydatkow sad rozdzielil proporcjonalnie, biorgc pod uwage proporcje, w jakich postepowanie
obejmowalo ich sprawy oraz cze$ciowe uniewinnienie niektérych oskarzonych i umorzenie postepowania. Naleznosci
przypadajace od oskarzonych majacych obroncéow z urzedu powiekszaja koszty tej obrony, z wyjatkiem zwolnionej w
tej czeSci L. Z. (1).



