Sygn. akt I C 167/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu portalu (...)

o nakazanie sprostowania

I. nakazuje pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu portalu (...) opublikowanie w terminie 3 dni roboczych od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, taka sama czcionka co materiat prasowy, ktérego dotyczy, sprostowania
pod widocznym tytulem ,,Sprostowanie” o nastepujacej treci:

W zwiazku z artykulem ,, (...) w poszukiwaniu sensacji w czasie zarazy” opublikowanym w dniu 30 pazdziernika
2020r. na portalu (...) Redaktor Naczelny ,(...)” o§wiadcza, ze:

1. nieprawda jest, ze w czwartek, 22 pazdziernika w programie ,(...)” na antenie (...) zostal wyemitowany reportaz
interwencyjny, w ktorym przedstawiono incydent w (...) szpitalu z udzialem ratownika medycznego, ,,uzbrojonego —
przez stacje (...) — w ukryta kamere”. Ratownik medyczny nie mial ukrytej kamery, lecz mial jak najbardziej jawna
kamere GoPro, ktérg mial umocowang na specjalnych szelkach na wysokoSci piersi. Kamera byla ciemna, zalozona
na bialy kombinezon ratownika — widoczna z daleka.

2. nieprawdg jest, ze w wyemitowanym materialne ani razu nie uslyszano wypowiedzi Pani S. J. G. zawierajacej
prosbe o przeslanie drogg elektroniczna nagranego w szpitalu materialu. W reportazu wyraznie stychaé, jak Pani S.
przekonuje reportera, by przyslal jej to nagranie mailem, ,,by nie robié¢ szumu”.

3. nieprawda jest, ze dziennikarz (...) caly czas chodzil za ratownikiem po terenie szpitala. Zaden dziennikarz ani
operator (...) nie wszedl do budynku Szpitala w S.;

4. nieprawda jest, ze zalozenie kamery GoPro na kombinezon stanowi zlamanie procedur. Jest to powszechny i
dopuszczalny spos6b dokonywania realizacji zdje¢, rowniez przez personel medyczny oddzialéw covidowych.

5. nieprawdg jest, ze ,redaktor podnosi w programie larum, gdy pielegniarka bierze od pacjenta dowdd osobisty”
bez rekawic. ,Larum” podni6st dyrektor pogotowia, ktory wprost stwierdzil, ze takie postepowanie jest niezgodne z
procedurami i stwarza zagrozenie oraz rzecznik Ministerstwa Zdrowia, ktory nie tylko krytykuje takie postepowanie,
ale takze zapowiada kontrole w (...) szpitalu.



6. nieprawda jest, ze ,odpowiedz z wyjasnieniami szpitala w S. zostala przestana do stacji (...),bez zadnej reakcji ze
strony autoréw programu”. Przeslane do (...) przez Specjaliste Wydzialu Komunikacji Starostwa wyja$nienia szpitala
byly adresowane do Pani S., a nie do autoréw programu (...).

z podpisem: Redaktor Naczelny ,,Czarno na Bialym” — P. L.”.
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Redaktora Naczelnego portalu (...) na rzecz powddki P. L. kwote 822,75 zl (osiemset
dwadzieScia dwa zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktIC 167/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.01.2021 r. (data wplywu) powddka P. k. bedaca Redaktor Naczelng ,(...)” (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. wystapila o nakazanie pozwanej J. S., Redaktor Naczelnej portalu (...) opublikowanie na portalu (...)
sprostowania nastepujgcej tresci:

»W zwigzku z artykulem ,, (...) w poszukiwaniu sensacji w czasie zarazy” opublikowanym w dniu 30 paZzdziernika 2020
r. na portalu (...) Redaktor Naczelny ,,(...)” o§wiadcza, ze:

1. Nieprawdg jest, ze w czwartek 22 pazdziernika w programie ,(...)” na antenie (...) zostal wyemitowany reportaz
interwencyjny, w ktérym przedstawiono incydent w (...) szpitalu z udzialem ratownika medycznego ,,uzbrojonego-
przez stacje (...) (...)- w ukryta kamere”. Ratownik medyczny nie miat ukrytej kamery, lecz mial jak najbardziej jawna
kamere GoPro, ktérg mial umocowana na specjalnych szelkach na wysokosci piersi. Kamera byla ciemna, zalozona
na bialy kombinezon ratownika- widoczna z daleka.

2. Nieprawda jest, ze reportaz stanowil ,nagonke na personel medyczny” i powstat ze wzgledu na ,zapotrzebowanie
polityczne”. Reportaz mial na celu wylgcznie wskazanie uchybien, ktére moga mie¢ dramatyczne konsekwencje dla
personelu i pacjentéw szpitala.

3. Nieprawda jest, ze w wyemitowanym materiale ani razu nie uslyszano wypowiedzi Pani S. J. G. zawierajacej pro$be o
przesltanie droga elektroniczng nagranego w szpitalu materiatu. W reportazu wyraznie stychaé, jak Pani S. przekonuje
reportera, by przystal jej to nagranie mailem, ,,by nie robié¢ szumu”.

4. Nieprawda jest, ze ,ratownik przyjechal, aby przy okazji szpiegowac swoich kolegoéw po fachu. Ratownik przyjechal,
wykonujac swoja prace”, i nie mogl wiedzie¢, ze kamera zarejestruje sytuacje, w ktorej jego koledzy po fachu
rzeczywiscie narazaja swoje zycie i zdrowie, a takze zycie i zdrowie swoich pacjentow.

5. Nieprawda jest, ze dziennikarz (...) caly czas chodzil za ratownikiem po terenie szpitala. Zaden dziennikarz ani
operator (...) nie wszed}l do budynku Szpitala w S..

6. Nieprawda jest, ze zalozenie kamery ProGo na kombinezon stanowi zlamanie procedur. Jest to powszechny i
dopuszczalny spos6b dokonywania realizacji zdje¢, rowniez przez personel medyczny oddzialéw covidowych.

7. Nieprawdg jest, ze ,redaktor podnosi w programie larum, gdy pielegniarka bierze od pacjenta dowdd osobisty”
bez rekawic. (...) podnioést dyrektor pogotowia, ktory wprost stwierdzil, ze takie postepowanie jest niezgodne z
procedurami i stwarza zagrozenie oraz rzecznik Ministerstwa Zdrowia, ktory nie tylko krytykuje takie postepowanie,
ale takze zapowiada kontrole w (...) szpitalu.



8. Nieprawda jest, ze ,odpowiedz z wyjasnieniami ze szpitala w S. zostala przeslana do stacji (...), bez zadnej reakcji ze
strony autoréw programu”. Przeslane do (...) przez Specjaliste Wydzialu Komunikacji Starostwa wyja$nienia szpitala
byly adresowane do Pani S., a nie do autoré6w programu Czarno na Bialym.

z podpisem Redaktor naczelny ,(...)"- P. £.”

Powodka wniosla o nakazanie pozwanej opublikowanie sprostowania o wyzej wskazanej treSci w terminie 3 dni
roboczych od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, taka sama czcionka co material prasowy,
ktorego dotyczy, pod widocznym tytutem (...). Ponadto, wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wyjasnila,
iz dnia 30 pazdziernika 2020 r. na portalu (...) zostal opublikowany artykut zatytulowany ,, (...) w poszukiwaniu
sensacji w czasie zarazy” odnoszacy sie do reportazu wyemitowanego w stacji (...) w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w
programie ,,Czarno na Bialym” pod tytulem ,,Chorzy i zdrowi w jednym stali przej$ciu”. Kolejno powddka podniosla,
ze dany artykul zawiera w jej ocenie liczne przeklamania i nieprawdziwe stwierdzenia, ktére wymagaly stosownego
sprostowania. Stwierdzono w nim m.in., zZe:

1. W programie ,,(...)” zostal wyemitowany reportaz interwencyjny, w ktéorym przedstawiono incydent w (...) szpitalu
z udzialem ratownika medycznego ,,uzbrojonego-przez stacje (...)- w ukryta kamere”.

2. Reportaz stanowil ,,nagonke na personel medyczny” i powstal ze wzgledu na ,,zapotrzebowanie polityczne”.

3. W wyemitowanym materiale ani razu nie uslyszano wypowiedzi Pani S. J. G. zawierajacej proSbe o przeslanie droga
elektroniczng nagranego w szpitalu materiahu.

4. ,Ratownik przyjechal, aby przy okazji szpiegowaé swoich kolegoéw po fachu”

5. Dziennikarz (...) caly czas chodzil z ratownikiem po terenie szpitala.

6. Zalozenie kamery GoPro na kombinezon stanowi zlamanie procedur.

7. ,Redaktor podnosi w programie larum, gdy pielegniarka bierze od pacjenta dowdd osobisty” bez rekawic.

8. ,Odpowiedz z wyjasnieniami szpitala w S. zostala przestana do stacji (...) bez zadnej reakcji ze strony autoréw
programu”.

Powodka podala, ze przed opublikowaniem spornego materialu prasowego nikt z portalu (...) nie zwrdcil sie do
Redakcji ,,Czarno na Bialym” o zajecie stanowiska w sprawie. Pismem z dnia 18 listopada 2020 r. powo6dka jako
Redaktor Naczelna ,,Czarno na Bialym” zwr6cilta sie do S. i jednocze$nie Redaktor Naczelnej portalu (...)pl (...) z
wnioskiem o opublikowanie sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w spornym materiale prasowym.
Pozwana w dniu 10 grudnia 2020 r. wystosowala odmowe publikacji zadanej tresci sprostowania podnoszac, m.in.,
Ze jej zdaniem sprostowanie nie odnosi sie do faktéw, a w spornym materiale prasowym ,autor zaprezentowal wlasny
subiektywny poglad i opinie w formie felietonu”. Dodala, iz ,zadanie sprostowania sformutowanych w nim odczu¢,
ocen i opinii w sposob razacy wkracza w sfere podstawowych praw czlowieka, jaka jest wolno§¢ stowa”. Przywolujac
liczne orzecznictwo oraz przyjmujac za podstawe swoich zadan art. 31a ust. 1 prawa prasowego, powodka podniosla, ze
jej wniosek o opublikowanie sprostowania spelnial wszelkie wymogi okreslone w art. 33 prawa prasowego. Zostal on
zlozony w terminie, za$ wszelkie zawarte w prostowanym materiale prasowym informacje, co do ktérych skierowane
zostalo zadanie sprostowania sa w sposob oczywisty informacjami dajacymi sie zweryfikowaé w kategoriach prawda-
falsz. W ocenie strony powodowej, pozwana bezpodstawnie odmoéwila opublikowania wnioskowanego sprostowania.
(pozew- k. 2-13)

Pozwana na rozprawie w dniu 22 marca 2021 roku wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Przyznala, iz jako
osoba pelniaca funkcje redaktora naczelnego wskazanego w pozwie portalu odmowila zamieszczenia przedmiotowego
sprawozdania. Podniosla, iz informacje zawarte w artykule zamieszczonym na portalu, a zakwestionowane w



przedmiotowym sprostowaniu sg informacjami prawdziwymi. Nadto wskazala, iz w jej ocenie przynajmniej
informacje wskazane w punktach 2., 4. i 7 sprostowania nie daja sie ujaé¢ w kategoriach prawda — falsz i stanowia one
ocene (protokoét rozprawy — 11:14).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 30 pazdziernika 2020 r. na portalu (...) zostal opublikowany artykul zatytutowany ,, (...) w poszukiwaniu sensacji
w czasie zarazy” odnoszacy sie do reportazu wyemitowanego w stacji (...) w dniu 22 paZdziernika 2020 r. w programie
»,Czarno na Bialym” pod tytulem ,,Chorzy i zdrowi w jednym stali przejéciu”. W danym artykule stwierdzono w m.in.,
ze:

1. w programie ,,(...)” zostal wyemitowany reportaz interwencyjny, w ktérym przedstawiono incydent w (...) szpitalu
z udzialem ratownika medycznego ,uzbrojonego-przez stacje (...) - w ukrytg kamere”;

2. w wyemitowanym materiale ani razu nie uslyszano wypowiedzi Pani S. J. G. zawierajacej prosbe o przestanie droga
elektroniczng nagranego w szpitalu materiatu;

3. dziennikarz (...) caly czas chodzil z ratownikiem po terenie szpitala;
4. zalozenie kamery GoPro na kombinezon stanowi zlamanie procedur;
5. ,redaktor podnosi w programie larum, gdy pielegniarka bierze od pacjenta dowdd osobisty” bez rekawic;

6. ,odpowiedz z wyja$nieniami szpitala w S. zostala przeslana do stacji (...) bez zadnej reakcji ze strony autoréw
programu”

(artykul- k. 18-20).

Portal (...) nie posiada redaktora naczelnego, a funkcje te pelni starosta powiatu (...) — obecnie J. G. (okoliczno$¢
przyznana).

Pismem z dnia 18 listopada 2020 r. powodka jako Redaktor Naczelna ,Czarno na Bialym” zwrécila sie do S. i
jednocze$nie Redaktor Naczelnej portalu (...)pl (...) z wnioskiem o opublikowanie sprostowania nieprawdziwych
informacji zawartych w spornym materiale prasowym o nastepujacej tresci:

~W zwiagzku z artykulem ,, (...) w poszukiwaniu sensacji w czasie zarazy” opublikowanym w dniu 30 pazdziernika 2020
r. na portalu (...) Redaktor Naczelny ,,(...)” o§wiadcza, ze:

1. Nieprawda jest, ze w czwartek 22 pazdziernika w programie ,,(...)” na antenie (...) 24 zostal wyemitowany reportaz
interwencyjny, w ktérym przedstawiono incydent w (...) szpitalu z udzialem ratownika medycznego ,,uzbrojonego-
przez stacje (...) 24- w ukryta kamere”. Ratownik medyczny nie mial ukrytej kamery, lecz mial jak najbardziej jawna
kamere GoPro, ktéra mial umocowana na specjalnych szelkach na wysokosci piersi. Kamera byla ciemna, zalozona
na bialy kombinezon ratownika- widoczna z daleka.

2. Nieprawda jest, ze reportaz stanowil ,nagonke na personel medyczny” i powstal ze wzgledu na ,zapotrzebowanie
polityczne”. Reportaz mial na celu wylacznie wskazanie uchybien, ktére moga mie¢ dramatyczne konsekwencje dla
personelu i pacjentéw szpitala.

3. Nieprawda jest, ze w wyemitowanym materiale ani razu nie uslyszano wypowiedzi Pani S. J. G. zawierajacej proébe o
przeslanie droga elektroniczng nagranego w szpitalu materialu. W reportazu wyraznie stychaé, jak Pani S. przekonuje
reportera, by przyslal jej to nagranie mailem, ,by nie robié¢ szumu”.



4. Nieprawda jest, ze ,ratownik przyjechal, aby przy okazji szpiegowac swoich kolegoéw po fachu. Ratownik przyjechal,
wykonujac swoja prace”, i nie mogl wiedzie¢, ze kamera zarejestruje sytuacje, w ktorej jego koledzy po fachu
rzeczywiscie narazaja swoje zycie i zdrowie, a takze zycie i zdrowie swoich pacjentow.

5. Nieprawda jest, ze dziennikarz (...) caly czas chodzil za ratownikiem po terenie szpitala. Zaden dziennikarz ani
operator (...) nie wszed}l do budynku Szpitala w S..

6. Nieprawda jest, ze zalozenie kamery ProGo na kombinezon stanowi zlamanie procedur. Jest to powszechny i
dopuszczalny spos6b dokonywania realizacji zdje¢, rowniez przez personel medyczny oddzialéw covidowych.

7. Nieprawdg jest, ze ,redaktor podnosi w programie larum, gdy pielegniarka bierze od pacjenta dow6d osobisty”
bez rekawic. ,Larum” podni6st dyrektor pogotowia, ktory wprost stwierdzil, ze takie postepowanie jest niezgodne z
procedurami i stwarza zagrozenie oraz rzecznik Ministerstwa Zdrowia, ktory nie tylko krytykuje takie postepowanie,
ale takze zapowiada kontrole w (...) szpitalu.

8. Nieprawda jest, ze ,odpowiedz z wyjasnieniami ze szpitala w S. zostala przeslana do stacji (...), bez zadnej reakcji ze
strony autoréw programu”. Przeslane do (...) przez Specjaliste Wydzialu Komunikacji Starostwa wyjas$nienia szpitala
byly adresowane do Pani S., a nie do autoréw programu Czarno na Bialym.

z podpisem Redaktor naczelny ,,Czarno na Bialym”- P. £.”
(wniosek o opublikowanie sprostowania- k. 21-23).

J. G., jako starosta powiatu (...) w dniu 10 grudnia 2020 r. wystosowala odmowe publikacji zadanej treSci
sprostowania podnoszac, m.in., Ze jej zdaniem sprostowanie nie odnosi sie do faktéw, a w spornym materiale
prasowym ,autor zaprezentowal wlasny subiektywny poglad i opinie w formie felietonu”. Dodala, iz ,zadanie
sprostowania sformulowanych w nim odczué, ocen i opinii w sposdb razacy wkracza w sfere podstawowych praw
czlowieka, jaka jest wolno$c¢ stowa” (odmowa publikacji sprostowania - k. 24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje dotaczona do pozwu, ktérej wiarygodnosé nie budzi w
ocenie Sadu zadnej watpliwo$ci. W niniejszej sprawie zasadniczg kwestig jest ustalenie, ktore stwierdzenia zawarte w
o$miopunktowym sprostowaniu mozna oceni¢ w kategorii prawda-falsz i odnosza sie do faktoéw. Nalezy w tym miejscu
wyjasni¢, iz zgodnie z przyjeta powszechnie definicja faktu, faktem jest co$, co faktycznie miato miejsce lub wiadomo,
ze istnialo, co mozna potwierdzi¢ za pomoca dowodow. Sg one $ciSle okre$lone i moga by¢ mierzone, obserwowane i
sprawdzane. Dlatego tez Sad, w zakresie ustalenia, ktore zdania sa stwierdzeniami co do faktow przyjal, ze tylko sze$c z
o$miu punktéw mozna oceni¢ w kategorii prawda-falsz i sa nimi te wskazane w stanie faktycznym. Natomiast, punkty:

+ Reportaz stanowil ,nagonke na personel medyczny” i powstal ze wzgledu na ,,zapotrzebowanie polityczne”
+ ,Ratownik przyjechal, aby przy okazji szpiegowac swoich kolegéw po fachu”

nie s3 zdaniem Sadu faktami, bowiem w artykule nie zostaly wyrazone wprost, tylko w formie pytan: ,Komu stuzy
w czasach zarazy nagonka na personel medyczny i szukanie kozlow ofiarnych wéréd tych zlych z (...)u, bo takie jest
zapotrzebowanie polityczne?” (k.18) oraz ,Czyzby ratownik przyjechal, aby przy okazji szpiegowac¢ swoich kolegow
po fachu?” (k.19) Mialy ona na celu sktoni¢ odbiorce co pewnej refleksji, by¢ moze cos$ zasugerowac, stanowi¢ figure
retoryczna i narzedzie dziennikarskie. Na pewno nie sg faktami, gdyz nie sa $cile okreslone, mierzalne, sprawdzalne.
Sa zbyt ocenne, aby mozna je bylo zaliczy¢ do faktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz - podzielajac stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt VI ACa 1567/17 a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP 8/17) - pozwanym w sprawie o sprostowanie nie jest okreSlona
osoba fizyczna, a redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, w ktérym nieprawdziwa lub nieScista informacja
zostala opublikowana. Pozycja procesowa redaktora naczelnego jest najbardziej zblizona do pozycji organu osoby
prawnej. Status redaktora naczelnego w procesie o sprostowanie nie jest natomiast zwigzany z jego osobistg
odpowiedzialnoScia. Redaktor naczelny jest ustawowo wskazana osoba, przeciwko ktdérej ma zostaé skierowane
zadanie sprostowania. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 .
sygn. akt I CSK 726/17: powodztwo o opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z 1984 r.
Prawo prasowe, wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko
osobie fizycznej powolanej na to stanowisko. Przy takim rozwigzaniu, niezaleznie od zmian na stanowisku redaktora
naczelnego, ktére moga wystapi¢ w toku procesu, jak i po wydaniu wyroku uwzgledniajacego powodztwo, lecz przed

jego wykonaniem, a nawet w razie nieobsadzenia tego stanowiska, strona pozwana nie ulega zmianie.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz pozwanym jest w niniejszej sprawie Redaktor Naczelny portalu (...) prostujac mylne
oznaczenie z pozwu. Przy czym w ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie jest to jednocze$nie zmiana strony pozwanej,
bowiem strona powodowa wskazujac imie i nazwisko osoby peliacej obecnie funkcje redaktora naczelnego wskazala
jednoczeénie ,redaktor naczelny portalu (...) Bez watpienia zamiarem powoda bylo pozwanie wlaénie redaktora
naczelnego tegoz portalu. Problemem za$ bylo to, iz takie stanowisko nie zostalo obsadzone w przedmiotowym portalu.
Oséwiadczenie powoda co do osoby pozwanego podlega wyktadni, ktérej nalezy dokonywaé z uwzglednieniem tresci
pozwu i dolaczonych do niego dokumentéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019r
sygn. akt I CSK 726/17). Bez watpienia za$ intencja strony powodowej nie bylo pozwanie J. G., jako osoby fizycznej, ale
jako osoby aktualnie wykonujacej zadania redaktora naczelnego. W ocenie Sadu Okregowego sam fakt nie powolania
w chwili obecnej zadnej osoby na stanowisko redaktora naczelnego nie oznacza, iz strona pozwana nie moze byc
w taki sposob oznaczona. W kazdym bowiem czasopi$mie jest osoba, ktéra takie zadania wykonuje, i to ona winna
uczestniczy¢ w procesie o nakazanie sprostowania, a nastepnie wykonaé¢ ewentualny niekorzystny wyrok. W sprawie
niniejszej obecnie zadania te wykonuje J. G., ale przeciez w kazdej chwili wydawca moze powola¢ inng osobe na to
stanowisko.

Przechodzac do meritum sprawy, zdaniem Sadu powddztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktdérej dotycza fakty
przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe),
przedstawienia wlasnej wersji wydarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle §rodek ochrony doébr osobistych,
co przewidziany przez prawo prasowe szczeg6élny mechanizm pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze
stanowiskiem drugiej strony (zainteresowanego), ktorej daje mozliwo$¢ zajecia wlasnego stanowiska, przedstawienia
swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposéb bezposredni realizuje zasade "audiatur et altera
pars" (nalezy wyslucha¢ drugiej strony) umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng
prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktéorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace
zainteresowanego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 2020 r. I ACa 51/20). Bez watpienia
powddka jest osoba zainteresowana w sprawie niniejszej, bowiem artykut prasowy, ktoéry ma zostaé sprostowany
dotyczy audycji, za ktéra ona jako redaktor naczelna ponosi odpowiedzialno$é. Ta zatem przestanka jest spelniona.

Proces sadowy w sprawie o nakazanie sprostowania ma charakter formalny i ogranicza sie do badania, czy zadanie
sprostowania spelnia wymogi ustawowe okreslone w art. 31a pkt 1 ustawy z 1984 r. Prawo prasowe oraz, czy nie
zachodza przeslanki do odmowy publikacji sprostowania wskazane w art. 33 ustawy z 1984 r. Prawo prasowe. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 roku sygn. I ACa 662/2019 z przepiséw nie
wynika uprawnienie redaktora naczelnego do dokonywania oceny, czy wiadomo$c¢, ktoérej sprostowania domaga sie
zainteresowany, jest prawdziwa i Scisla, czy tez pozbawiona tych cech. Ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku

przeniesienia sporu na droge sagdowa, nie jest upowazniony do badania, czy wiadomo$¢, ktéra ma byé sprostowana,




jest obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwa lub Scista, ani czy sprostowanie jest obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwe
i Sciste. Moze on jedynie bada¢, czy istnieja przeslanki wskazane w prawie prasowym, uzasadniajace odmowe
opublikowania sprostowania. W instytucji sprostowania chodzi o realizacje zasady "audiatur et altera pars". Instytucja

sprostowania stanowi bowiem szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie
sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia
go kregowi podmiotéw, ktory byl z zalozenia odbiorca prostowanej informacji.

W niniejszej sprawie, w zakresie uwzglednionych treéci sprostowania, nie zachodza zadne negatywne przestanki
uzasadniajace odmowe opublikowania owego sprostowania. Artykul ukazal sie 30 pazdziernika 2020 r. ,
natomiast wniosek o opublikowanie sprostowania zostal wystosowany 18 listopada 2020 r. Zachowano zatem
21-dniowy ustawowy termin. Ponadto, wniosek zostal podpisany, zawiera imie i nazwisko wnioskodawcy, adres
korespondencyjny, tekst sprostowania nie przekracza dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego
dotyczy, sprostowanie zostalo sporzadzono w jezyku polskim. Odpowiada zatem wymaganiom okre$lonym w art.
31a ust. 4-7 prawa prasowego. Tre$¢ sprostowania nie zawiera tresci karalnych, nie podwaza faktow stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania. W zakresie fakultatywnych
przestanek mozliwo$ci odmowy sprostowania wyrazonych w art. 33 ust. 2 prawa prasowego, Sad takze nie znalaz}
zadnej z nich, gdyz sprostowanie nie odnosi sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowanej, nie jest wystosowane przez
osobe, ktorej nie dotycza fakty w prostowanym materiale i nie zawiera sformulowan powszechnie uznawanych za
wulgarne lub obelzywe.

Ponadto, w uwzglednionym zakresie, sprostowanie jest rzeczowe i odnosi sie do faktow. Sad oddalil powodztwo w
zakresie zadania nakazanie pozwanej opublikowania sprostowania w punktach:

» Nieprawdg jest, ze reportaz stanowit ,nagonke na personel medyczny” i powstal ze wzgledu na ,,zapotrzebowanie
polityczne”. Reportaz mial na celu wylacznie wskazanie uchybien, ktére moga mie¢ dramatyczne konsekwencje
dla personelu i pacjentow szpitala.

» Nieprawda jest, ze ,ratownik przyjechal, aby przy okazji szpiegowac¢ swoich kolegéw po fachu. Ratownik
przyjechal, wykonujgc swoja prace”, i nie mogl wiedzieé, ze kamera zarejestruje sytuacje, w ktorej jego koledzy
po fachu rzeczywiScie narazaja swoje zycie i zdrowie, a takze zycie i zdrowie swoich pacjentow.

Powyzsze stwierdzenia sa bowiem nierzeczowe i nie odnosza sie do faktéw. Nalezy w tym miejscu wyjasnié, iz zgodnie z
przyjeta powszechnie definicja faktu, faktem jest co$, co faktycznie mialo miejsce lub wiadomo, Ze istnialo, co mozna
potwierdzi¢ za pomoca dowoddéw. Sg one $cidle okre$lone i moga by¢ mierzone, obserwowane i sprawdzane. Dlatego
tez Sad, w zakresie ustalenia, ktére zdania sg stwierdzeniami co do faktow przyjal, ze tylko sze$§é¢ z oSmiu punktow
mozna oceni¢ w kategorii prawda-falsz i sa nimi te wskazane w punkcie 1. sentencji wyroku. Natomiast, punkty:

» Reportaz stanowil ,nagonke na personel medyczny” i powstal ze wzgledu na ,,zapotrzebowanie polityczne”;
+ ,Ratownik przyjechal, aby przy okazji szpiegowac swoich kolegéw po fachu”

nie sg zdaniem Sadu faktami, lecz ocenami. W artykule zostaly one wyrazone w formie pytan: ,Komu sluzy w
czasach zarazy nagonka na personel medyczny i szukanie kozléw ofiarnych wérod tych zlych z (...)u, bo takie jest
zapotrzebowanie polityczne?” (k.18) oraz ,Czyzby ratownik przyjechal, aby przy okazji szpiegowac swoich kolegow
po fachu?” (k.19) Mialy ona na celu sktoni¢ odbiorce do pewnej refleksji, by¢ moze co$ zasugerowac, stanowi¢ figure
retoryczng i narzedzie dziennikarskie. Na pewno nie s3 to stwierdzenia faktu, gdyz nie sa SciSle okre$lone, mierzalne,
sprawdzalne. Sa zbyt ocenne, aby mozna je bylo zaliczy¢ do faktow. Sa pewna ocena dzialan dziennikarzy (pkt 1) oraz
ratownika (pkt 2) autora tekstu, z ktora to oceng odbiorca moze sie z kolei zgodzié¢ lub nie. Intencja autoréw reportazu
dziennikarskiego nigdy w zasadzie nie jest faktem, bowiem nigdy w sposéb pewny i stanowczy nie moze by¢ ustalona.
Stad tez moze podlegaé ona ocenom, tak jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej. R6wniez zachowanie ratownika
medycznego rejestrujacego obraz okreSlone jako ,szpiegowanie” jest klasyczng subiektywna ocena autora, a nie
stwierdzeniem, iz pracuje on w wywiadzie i jest to jego praca. Takie stwierdzenie mogloby by¢ poddane ocenie prawda



— falsz, ale nie taki byl sens i cel tego sformulowania w przedmiotowym tekécie. Wszystkie pozostale stwierdzenia
zawarte w przedmiotowym sprostowaniu dotyczg juz bez watpienia faktow:

- ratownik mial ukryta kamere, czy jawna kamere?

- stychaé w reportazu wypowiedz J. G. czy jej nie stychaé?

- dziennikarz chodzil za ratownikiem po terenie szpitala czy tez nie chodzil?

- zalozenie kamery GoPro jest zZtamaniem procedur czy tez nie?

- larum po odebraniu dowodu osobistego przez pacjenta podnosi dziennikarz czy tez inna osoba?

- byla reakcja ze strony dziennikarzy na przestane im o§wiadczenie, czy tez to o§wiadczenie nie zostalo im przestane?

Zgodnie z przywolanym wcze$niej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r. sygn. akt I CSK 726/17
zakres ewentualnej korekty tekstu sprostowania jest bardzo ograniczony i sprowadza sie do poprawienia bledéw
ortograficznych lub gramatycznych, usuniecia fragmentéw obrazliwych, obelzywych, naruszajacych dobra osobiste
innej osoby; nie sa dopuszczalne zmiany merytoryczne, w tym uzupelnianie tekstu sprostowania, a wykreslenie
niektérych stow lub zwrotéw moze by¢ nastepstwem czeSciowego uwzglednienia powddztwa. Ingerencja sadu w tekst
sprostowania nie moze doprowadzi¢ do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie $wiadczy, ze zakaz ingerencji w treS¢ sprostowania nie ma charakteru absolutnego.

Tymczasem, wynikajacy z zasad ogblnych (art. 321 § 1 k.p.c.) i z art. 32 ust. 5 ustawy z 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe zakaz ingerencji w tre$¢é sprostowania nie wyklucza mozliwosci selekcji poszczeg6lnych elementéw
sprostowania i cze$ciowego uwzglednienia powddztwa - o ile nie znieksztalca to treSci wypowiedzi. Tekst sprostowania
tylko wowcezas mozna uznaé za wiazacy w caloSci, gdy konstrukcja tego tekstu wyklucza rozdzielenie sprostowan
dotyczacych konkretnych faktow, uniemozliwiajac zrozumienie tresci takiego "pojedynczego" sprostowania (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2017 r., I CSK 61/16; por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17 wrzeSnia
2008 r., III CZP 79/08 i jej uzasadnienie). W szczegblnos$ci, segmentacja sprostowania wchodzi w rachube wowczas,
gdy powod domaga sie sprostowania wielu wypowiedzi. W takiej sytuacji mamy do czynienia z przedmiotowa
kumulacjg roszczen: nie ma zadnych przeszkod, by sad uwzglednil cze$é z nich, oddalajac pozostale. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2019 r. VI ACa 777/18)

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie mozliwa jest segmentacja sprostowania i uwzglednienie powddztwa w czeSci,
bowiem zaproponowana konstrukcja nie wyklucza rozdzielenia sprostowan dotyczacych konkretnych faktow.
Czesciowe sprostowanie nie uniemozliwia jego zrozumienia, bowiem kazdy z uwzglednionych punktéw odnosi sie do
innych faktow, ktore bezposrednio nie sg ze soba powigzane. Laczy je oczywidcie calo$¢ i winny by¢ odczytywane na
jej tle, ale kazdy z pojedynczych punktéw stanowi odrebna jednostke redakeyjna. Przyjecie sprostowania w formie
przedstawionej w wyroku nie znieksztalca calo$ci wypowiedzi.

W judykaturze przyjmowano dotad, ze sad moze ingerowaé w tre$¢ sprostowania, jednak w ograniczonym zakresie,
tak by nie znieksztalci¢ woli autora sprostowania (tak w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2008
I., cit.). W ocenie sadu poglad ten pozostaje aktualny po wejSciu w zycie ustawy z 14 wrze$nia 2012 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo prasowe (Dz. U. z 2012 1. poz. 1136). Sprostowania nie mozna przeciez zdyskwalifikowac z tego tylko powodu,
ze wymaga korekty w zakresie formy, ktéra odpowiada uwzglednionej czesci zagdania. Nie stanowi to ingerencji w
tre$¢ sprostowania w rozumieniu art. 32 ust. 5 prawa prasowego. Nalezy zakladaé, ze zmiana tego przepisu miala
na wzgledzie wyeliminowanie mozliwo$ci ingerencji merytorycznej w tre$¢ sprostowania. Trudno jednak uznaé, by
zakaz wyrazony aktualnie w tym przepisie mial charakter absolutny. Jednocze$nie pamietac nalezy, iz zakaz ten jest
skierowany do redaktora naczelnego, a nie Sadu. W niniejszej sprawie Sad nie dokonal zadnych zmian merytorycznych
w zakresie treSci, co do uwzglednionych punktéw sprostowania. Pozostale punkty stanowig oddalona cze$¢ powbddztwa



jako nierzeczowe, nieodnoszace sie do faktoéw, co nie wplywa na calo$é tresci sprostowania jako skladajacego sie z
kilku odrebnych czesci.

O kosztach procesu Sad orzekt na postawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Powbédka
wygrala niniejszy proces w 75%, bowiem uwzgledniono 6 z zagdanych 8 punktéw sprostowania.

Koszty powodki to koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 720,00 z} ustalone na zgodnie z
trescia § 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, a takze uiszczona oplata od pozwu-
600,00 zl, co daje sume 1.337,00 zl. Koszty pozwanej to wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci
720,00 zk. Laczne zatem koszty niniejszego procesu to kwota 2.057,00 zl.

Pozwany przegral w 75 %, zatem winien poniesé taka cze$¢ kosztow procesu tj. 75 % z 2.057,00 zl, czyli 1.542,75 zl,
a tymczasem ponio6st 720,00 zl. Réznica to kwota 822,75 zt i taka kwote Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



