Sygn. akt I C 1762/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2021 roku w Ptocku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. A.

przeciwko (...) z siedzibg w M.

o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwaly Wspélnoty numer (...) z dnia 20
sierpnia 2020 roku

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda J. A. na rzecz pozwanej (...) z siedzibg w M. kwote 377,00 z} (trzysta siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 1762/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 wrze$nia 2020 roku skierowanym przeciwko (...) z siedziba w M. J. A. wniost o uchylenie,
stwierdzenie niewazno$ci lub ustalenie nieistnienia uchwaly nr 1/ (...) z dnia 20 sierpnia 2020 roku oraz o zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz jest wladcicielem lokalu nr (...)
znajdujacego sie w przedmiotowej nieruchomosci. Nie prowadzil zadnych negocjacji odno$nie podjecia uchwaly nr
(...) (...) z zarzadcg, poniewaz zarzadca jest osobg wyksztalcong i powinien zna¢ ustawe o wlasnoéci lokali. Jezeli go
powiadomil o jej podjeciu to mial powdéd. W dniu 31 sierpnia 2020r otrzymal przesylke polecona podpisang przez
zarzadce o podjeciu uchwaly nr 1/ (...) z dnia 20 sierpnia 2020r w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 6 marca
2018r dot. zlozenia pozwu zbiorowego. Uchwala ta byla podjeta 2,5 roku temu i zostala wprowadzona do obrotu,
a takze shuzyla dla potrzeb zarzadu. Tres$¢ tej uchwaly wywolala skutki prawne, poniewaz zarzad w kilku procesach
powolywat sie na nia. Gdyby Sad w tych sprawach wiedzial o uchyleniu uchwaly (...) to tres¢ wyrokéw bylaby inna
(k.3 -5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 grudnia 2020 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg. rzeczywiscie poniesionych przez pozwanego kosztow,
ktorych zestawienie przedtozy na rozprawie. W uzasadnieniu wskazata, iz powod nie wskazal okoliczno$ci faktycznych,
z ktorych wynikaloby naruszenie jego prawa wlasnosci, badz ktore w jaki§ sposéb miatyby wplyw na dotychczasowy
sposob korzystania przez niego z jego prawa wlasnoéci, czy tez ktore uzasadnialyby przyjecie, ze uchwaly sa sprzeczne z
prawem. Podniosla brak interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa. Uwzglednienie roszczenia powoda



doprowadziloby do sytuacji, w ktorej uchwala nr (...) pozostawalaby nadal w obrocie prawnym, albowiem powddztwo
w sprawie I C (...) zostalo oddalone. Dalej wskazala, iz pozwana uchylila uchwale nr (...), ktéra dotyczyla wystapienia
przeciwko powodowi z pozwem zbiorowym o naruszenie dobr osobistych, albowiem uchwala ta nigdy nie zostala
wykonana, za§ Wspoélnota na chwile uchylenia uchwaly zdecydowala, ze z roszczeniem tym nie bedzie wystepowala.
Zaskarzona przez powoda uchwala jest korzystna dla niego. Nie wywolala ona zadnych skutkéw prawnych, a jezeli
wywolala, tak jak powdd twierdzi, to tym bardziej brak jest po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu
niniejszego procesu. Zostala ona podjeta w trybie indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad. Projekt byt dostepny
na portalu (...), do ktorego powdd ma dostep i za poSrednictwem ktérego modgl oddaé glos. Zarzad w osobie W. B.
udat sie do powoda celem oddania glosu, jednakze powoda nie zastano. Powdd nie wykazal, aby jego glos mogt mieé¢
znaczenie przy podjeciu przedmiotowej uchwaly, bowiem uchwatla zostata podjeta wiekszo$cia glosow. Gdyby powdd
glosowal zapewne rowniez zaglosowalby ,za”, bo to byloby w jego interesie (k. 34 — 37).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje wcze$niejsze stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. A. jest wlascicielem lokalu numer (...) polozonego w M. przy ul. (...) i wspdluzytkownikiem nieruchomosci objetej
KW (...) w udziale (...) czeSci. Na terenie przedmiotowej nieruchomos$ci funkcjonuje Wspoélnota Mieszkaniowa ABC
2002 przy ul. (...) w M., ktérej powod rowniez jest czlonkiem (bezsporne).

W dniu 18 marca 2019 roku wlasciciele lokali wchodzacych w sktad (...) przy ul. (...) w M. podjeli uchwale nr 5/2019
zgodnie z ktora wybrali zarzad Wspolnoty w osobie W. B. (uchwata — k. 23).

W. B. w ramach swojej pracy do kontaktu z wlascicielami lokali nalezacych do wspo6lnot mieszkaniowych, ktore
obsluguje wykorzystuje réwniez program komputerowy. Kazdy wlasciciel lokalu ma przypisany indywidualnie nr
klienta i ma mozliwo$é zalogowania sie na telefonie, czy komputerze i sprawdzenia naliczen, wplat i rozliczen.
W systemie tym sg réwniez zamieszczane uchwaly wspdlnot, protokoly z zebran i wszelkie informacje dotyczace
wspolnoty. Rowniez J. A. pismem z dnia 05 czerwca 2019 roku otrzymatl login i haslo do tego systemu (pismo z dnia
05.06.2019r — k. 38).

W dniu 06 marca 2018 roku Wspélnota podjela uchwate nr (...) w sprawie zlozenia pozwu zbiorowego przeciwko J.
A.. Uchwala ta byla zaskarzona przez J. A. i w zwiazku z powyzszym przed Sadem Okregowym w Plocku toczylo sie
postepowanie w sprawie sygn. akt I C (...). Pozew zostal oddalony (okolicznos$ci bezsporne).

Uchwala nr (...) nigdy nie zostala wykonana, stad tez w 2020 roku zarzad wspoélnoty podjal decyzje o rezygnacji z
wytaczania takiego procesu. W. B. przygotowala projekt uchwaty nr (...) (...) w sprawie uchylenia uchwaty nr (...) z dnia
6 marca 2018 roku. Projekt ten zostal udostepniony w programie komputerowym, do ktorego dostep maja wiasciciele
lokali. Nastepnie W. B. poddala te uchwale pod glosowanie w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Ostatecznie
za przyjeciem tej uchwaly oddano 66,45 % glosow. Nikt nie zagtosowat przeciw niej, nikt rowniez nie wstrzymatl sie
od glosu. J. A. nie oddal swojego glosu w tym zakresie (uchwala — k. 39 — 40, wydruk z systemu — k. 40).

W dniu 30 sierpnia 2020 roku J. A. otrzymal zawiadomienie z dnia 25 sierpnia 2020 roku o podjeciu w trybie art.
22 ust 2 i art. 23 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o whasnosci lokali uchwaty nr(...) (...) z dnia 20 sierpnia
2020 roku (zawiadomienie — k. 6).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i wynikatl ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Sad pominat
wnioski dowodowe stron, wskazane w postanowieniu z dnia 04 lutego 2021 roku (k. 42), albowiem przede
wszystkim okoliczno$ci, ktore mialy by¢ tymi $rodkami dowodowymi dowodzone byly nieistotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy niniejszej z uwagi na dokonang oceng prawng sporu, o czym nizej. Nadto prowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie prowadziloby do zbednego przedluzenia postepowania, a wniosek powoda
o zalgczenie akt sprawy dotyczyt dowodu, ktérego przeprowadzenie przepisy postepowania wylaczajg. Brak jest
bowiem dowodu z akt sprawy. Strona moze co najwyzej wnosié o przeprowadzenie dowodu z dokumentu znajdujacego



sie w okre$lonych aktach, ale musi wskaza¢ o jaki dokument chodzi i na jakie okoliczno$ci dowo6d ten ma byé
prowadzony. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej zbedne bylo rowniez wyznaczenie rozprawy, stad tez wyrok zostal

wydany na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" § 1 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Stosownie do treéci art 25 ust 1 ustawy o wlasnoécilokali z dnia 24 czerwca 1994 (Dz.U.2015.1892 z p6zn zm.) wlasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli
lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspoélng lub w inny sposéb narusza
jego interesy. W $wietle ust 1a w/w przepisu powddztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaty na zebraniu ogbtu wlascicieli lokali albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresSci uchwaty podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Bez watpienia powod jest wladcicielem wyodrebnionego lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku przy ul. (...)
w M., w ktérym dziala przedmiotowa wspoélnota, a zatem bez watpienia posiada on legitymacje czynna do wytoczenia
przedmiotowego powodztwa. Z powodztwem swoim wystapil on w dniu 28 wrzeénia 2020 roku, a zatem przed
uplywem terminu sze$ciotygodniowego okre§lonego w art 25 ust 1a ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994
(Dz.U.2015.1892 z pdzn zm.).

Powod w pozwie zaskarzajac przedmiotowa uchwale nie przytoczyt w zasadzie zadnych okolicznoéci faktycznych i
prawnych, ktore to jego stanowisko by uzasadnialy. Wskazal jedynie, iz nie zostal powiadomiony o takim glosowaniu,
a takze, iz uchwala, ktdéra zaskarzona uchwala uchylila byta wykorzystywana przez pozwana wspdlnote w innych
procesach.

Ustawa o wlasnoSci lokali przewiduje dwa podstawowe tryby podejmowania uchwal przez wlascicieli lokali. Sa
one przyjmowane w drodze glosowania na zebraniu wlascicieli albo w drodze indywidualnego zbierania
glosow (tzw. uchwala obiegowa, per currendam). Ponadto jest tez trzeci tryb, ktory stanowi modyfikacje dwoch
poprzednich i polega na ich polaczeniu (verba legis: ,wynikiem gloséw oddanych czeéciowo na zebraniu, czeSciowo
w drodze indywidualnego ich zbierania") (art. 23 ust 1 ustawy o wlasnoéci lokali). Obydwa w/w podstawowe sposoby
glosowania sa rownowazne i nie jest wymagane spelienie zadnych innych przestanek do zastosowania np. glosowania
w drodze indywidualnego zbierania glosoéw. Ten drugi tryb umozliwia wlascicielom lokali szybka reakcje na zdarzenia,
ktore moga pojawiac sie nieoczekiwanie i wymagaja bezzwlocznego podjecia uchwaly. Wtedy czekanie na ustawowy
termin zebrania, ktére powinno by¢ zwolywane co najmniej raz w roku, czy odbywanie nadzwyczajnych zebran dla
rozstrzygania biezacych spraw moze by¢ nieracjonalne. Koszt przeprowadzenia nadzwyczajnego zebrania wlascicieli
moze by¢ wyzszy niz warto$¢ sprawy, ktérej ma dotyczy¢ uchwala. Ponadto w obecnych czasach niemal powszechny
jest syndrom braku czasu, a zwolanie zebrania nie gwarantuje, ze wla$ciciele na nie przyjda. Nadto zaskarzona uchwata
zostala podjeta w okresie, kiedy obowiazywal w Polsce stan epidemii, co rowniez uzasadnialo zastosowanie owego
drugiego trybu glosowania. Stad tez zarzad wspdlnoty w sprawie niniejszej mial pelne prawo do poddania uchwaly
pod glosowanie w trybie indywidualnego zbierania gloséw i z mozliwo$ci tej skorzystal. Nie jest to naruszenie zadnego
przepisu prawa.

Zarzuty formalne moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly wiascicieli lokali tylko woéwczas, gdy zarzucana
wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly (wyroki Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2004 r., sygn.
akt IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, z 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 1351/00, OSNC
2004, Nr 3, poz. 40). Nadmiernie sformalizowana interpretacja przepiséw dotyczacych dzialania wspdlnoty moglaby
prowadzi¢ do istotnego ograniczenia wlaécicieli lokali w wykonywaniu prawa wlasnoéci albo wrecz do paralizu
ich czynnoSci ze wzgledu na sprzeciw wlaécicieli. Takie rozumienie wymogéw formalnych wprowadzaloby takze
istotne utrudnienie funkcjonowania wspolnot, w szczegdlno$ci tam, gdzie jest duza liczba wlascicieli, a ich czeéc
nie wykazuje zainteresowania sprawami wspolnoty lub dotarcie do nich napotyka na powazne przeszkody. Z tego



punktu widzenia istotne jest, czy mimo uchybienia przepisom proceduralnym ustawy lub statutu osiagniety zostal
cel, ktorego realizacji one shuza. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 stycznia 2020 roku
sygn. akt I ACa 297/19 przepisy ustawy o wlasno$ci lokali nie nakladaja obowigzku uczestniczenia w glosowaniu przez
wszystkich wlascicieli lokali, nie przewiduja takze okre§lonego quorum, w zwigzku z czym w Swietle przepisu art.
23 ust. 2 u.w.l. decydujace znaczenie ma wylgcznie fakt, czy za podjeciem wypowiedziala sie wiekszo$¢ wiascicieli
obliczana w stosunku do wszystkich os6b wchodzacych w sklad wspdlnoty mieszkaniowej a nie tylko wiekszo$¢
glosujacych, a zatem czy opowiedzieli sie za nig wlasciciele reprezentujacy wiekszo§é udziatow. Brak wymogu quorum
i uzaleznienie zaistnienia uchwaly od zaglosowania za jej przyjeciem przez wlascicieli majacych wiekszo$¢ udzialow
we wlasnoéci nieruchomos$ci pocigga za sobg ten skutek, ze faktyczne znaczenie maja jedynie glosy oddane "za"
przyjeciem uchwaly. Tym samym, procedure glosowania mozna przerwac po uzyskaniu glosow wiekszos$ci cztonkoéw
wspoOlnoty, reprezentujacych ponad 50% udzialow w nieruchomo$ci wsp6lnej. Brzmienie art. 23 ust. 1 u.w.l. nakazuje
przyjaé, iz uchwala podejmowana w trybie indywidualnego zbierania gloséw zapada z chwila oddania ostatniego
glosu przesadzajacego o uzyskaniu wymaganej wiekszosci, liczona w tym wypadku wielkoScig udzialéw. Ewentualne
dalsze dzialania czy zaniechania podmiotu zbierajacego glosy nie moga zatem przesadzi¢ o jej bycie prawnym. Co
wiecej, nawet w przypadku gdyby wszyscy pozostali wlasciciele, ktorzy jeszcze nie glosowali nad uchwalg, oddali
glosy przeciw uchwale, uchwala i tak zostalaby podjeta. Bez znaczenia dla jej skutecznosci jest natomiast to, czy
w glosowaniu takim wzieli udzial wszyscy wtasciciele lokali. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz w sytuacji zaprzestania

zbierania gloséw po przekroczeniu wiekszoSci 50% glosow istnieje ryzyko, ze w sytuacji zakwestionowania w toku
postepowania sagdowego prawidlowosci oddania choéby czesci glosow mozliwe stanie sie podwazenie w ogdle podjecia
takiej uchwaly. Bowiem w sytuacji braku wiekszosci 50% gloséw ,za” uchwala w ogdle nie zostalaby podjeta. Stad tez
zarzut powoda, dotyczacy uniemozliwienia mu oddania glosu w przypadku w.w uchwaly jest calkowicie bezzasadny,
bowiem niezaleznie od tego, w jaki sposob powod oddalby swoj glos uchwala zostalaby podjete. Czym innym jest
kwestia prawidlowego zawiadomienia o zebraniu wspo6lnoty. W takim przypadku nie mozna tak jednoznacznie
przelozyt kwestii niezawiadomienia czlonka wspolnoty o zebraniu na ilo§¢ gloséw oddanych na tym zebraniu ,,za” badz
~przeciw” uchwale. Pamietac¢ bowiem nalezy, iz w przypadku uchwal glosowanych na zebraniach, z reguly poprzedza
je debata, pewna wymiana pogladoéw, omowienie ich. W tej sytuacji osoba niezawiadomiona o takim zebraniu nie
dos¢, ze nie ma mozliwosSci oddania swojego glosu, to nie ma réwniez mozliwo$ci zabrania glosu przed samym aktem
glosowania i nie ma mozliwoéci przekonania pozostalych do swojego stanowiska. W przypadku uchwal glosowanych
w drodze indywidualnego zbierania glos6w nie ma debaty, nie ma wiec mozliwoSci bezposredniego wplyniecia na
decyzje pozostalych uprawnionych do glosowania. Stad w tym przypadku mozliwe jest proste przelozenie wielko$ci
glosu powoda na kwestie podjecia badz tez nie podjecia uchwaly. W sprawie niniejszej, gdyby nawet powdd zagltosowal
przeciwko tej uchwale, co jest irracjonalne zwazywszy na to, iz uchwala ta byta dla niego korzystna, to i tak zaskarzona
uchwala zostalaby przyjeta.

Wlaéciciel lokalu ma mozliwo$¢ zaskarzenia do Sadu uchwaly wlascicieli lokali, jezeli spelniona jest jedna z
okolicznos$ci wskazanych w art 25 ustawy, ktérej wykazanie ciazy na powodzie, zgodnie z zasada rozktadu ciezaru
dowodu okreslona w art. 6 k.c. W sprawie niniejszej w ocenie Sadu zaskarzonej uchwale nie mozna zarzucic¢
sprzeczno$ci z przepisami prawa ani z umowa wlascicieli. Nie narusza ona réwniez zasad prawidlowego zarzadu
nieruchomoécia wsp6lng oraz interesu powoda. Wspolnota podejmujgc te uchwale zrezygnowala z wytaczania procesu
wlasnie przeciwko powodowi. W tej sytuacji przede wszystkim trudno jest mowi¢ o naruszeniu interesu powoda,
bowiem obiektywnie jest to uchwala korzystna dla powoda, podjeta w jego dobrze pojetym interesie.

Jednoczes$nie nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w odniesieniu do ogélnych
przepisow kodeksu cywilnego (art. 58 k.c.), bowiem przy podejmowaniu tej uchwaly nie nastapilo naruszenie zadnych
przepiséw ustaw, nie zmierza ona do obej$cia przepiséw prawa, ani nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego.
Rowniez roszczenie o ustalenie nieistnienia uchwaly podlegalo oddaleniu, albowiem w sprawie niniejszej nie mozna
powiedzieé, iz przedmiotowa uchwala nie zostaly przyjeta, a jednoczesnie brak jest tak daleko idacych naruszen
wymog6w formalnych, aby taki wniosek obecnie wyciagnaé. Nadto powdd nie wykazal zadnego interesu prawnego w
tym zakresie, a zgodnie z art. 189 k.p.c. jest to jedna z przestanek materialnoprawnych takiego roszczenia.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoda. Na koszty pozwanej
zlozylo sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w postepowaniu przed Sadem I instancji w kwocie 360,00 zl (§
8 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie);

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Suma tychze kosztoéw to kwota 377,00 zt o ktdrej orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.



