Sygn. akt I C 1722/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa C. W. (1) i M. W. (1)

przeciwko A. C.

o zachowek w kwotach po 105.000,00 z}

I. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda C. W. (1) kwote 44.333,33 zl (czterdziesci cztery tysiace trzysta
trzydziesci trzy zlote trzydziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 21
listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 44.333,33 zl (czterdzieSci cztery tysiace trzysta
trzydzieSci trzy zlote trzydzieSci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie naliczanymi od dnia 21
listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwa w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda C. W. (1) na rzecz pozwanego A. C. kwote 936,86 zl (dziewieéset trzydziesci szeéc zlotych
osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa prawnego;

V. zasadza od powoda M. W. (1) na rzecz pozwanego A. C. kwote 936,86 zl (dziewieéset trzydzieSci sze$¢ zlotych
osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. aktI C 1722/20

UZASADNIENIE

Powodowie: C. W. (1), M. W. (1), M. W. (2), J. W., M. J., K. W. i B. L. wystapili w dniu 26 listopada 2018 roku do Sadu
Rejonowego w Z. z pozwem przeciwko A. C. o zasadzenie od pozwanego nastepujacych kwot:

-105.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na rzecz C. W. (1);
-105.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na rzecz M. W. (1);

-21.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na rzecz M. W. (2);



-21.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na rzecz J. W.;
-21.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na rzecz M. J.;
-21.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na rzecz K. W.;
-21.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na rzecz B. L..

Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wyjasniono, iz dnia 06.09.2017 r. stwierdzono zgon S. W. (1) urodzonego w
dniu (...) Podano, ze zmarly byl rozwiedziony i posiadal trzech synow: C., M. i S.. Syn S. zmart 23.02.2013 r. Byl on
rozwiedziony i pozostawil piecioro dzieci: J. W., M. W. (2), B. L., M. J. i K. W.. Kolejno wyja$niono, iz zmarly dnia
06.09.2017 1. S. W. (1) powolal do dziedziczenia, w drodze testamentu A. C.. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018
r. Sad Rejonowy w Z. stwierdzil, iz spadek do zmarlym w caloéci przypada A. C.. Podano dalej, ze w sklad spadku po
zmartym wchodzilo m.in. prawo wlasnosci dotyczace nieruchomosci w R., dla ktorej prowadzone sa ksiegi wieczyste
or (...). W ocenie powoddéw warto$¢ danej nieruchomosci to ok. 600.000,00 zl. Ponadto, w sklad spadku wchodzily
takze $rodki pieniezne na rachunku bankowym zmarlego wysokosci ok. 30.000,00 zt. Podniesiono, ze spadkobiercami
ustawowymi zmarlego byliby trzej jego synowie. Kazdy z nich mialby udzial wynoszacy 1/3 spadku, z tym ze udzial
syna S. przypadalby jego pieciorgu dzieciom w wymiarze po 1/5. Powodowie wskazali, iz zgonie z dyspozycja art. 991
§ 1 k.c. zstepnym, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy nalezy sie zachowek w wysoko$ci polowy wartoéci tego
udzialu, ktoéry bylby im nalezny na podstawie dziedziczenia ustawowego. Zatem udzialy w spadku wynosza 1/6 dla
C.W. (1)i1/6 dla M. W. (1) tj. po 105.000 zl oraz 1/5 z 1/6 dla dzieci S. W. (1) tj. dla J. W., M. W. (2), B. L., M. J.
i K. W. tj. po 21.000 zl. Podano, iz pozwany byl wzywany do dobrowolnej zaplaty pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 .
(pozew- k. 5-9).

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2020 r. Sad Rejonowy w Z. wylaczyl do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawe z powodztwa C. W. (1), M. W. (1) przeciwko A. C. i przekazal ja wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w
Plocku (postanowienie- k. 4).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. C. wniésl o oddalenie powodztw C. W. (2) i M. W. (1) w caloSci oraz o
zasgdzenie od kazdego z powod6w na jego rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany, powolujac sie na dyspozycje art. 5 k.c., podniost zarzut naruszenia przez obu powodow prawa
podmiotowego, to jest zasad wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci zasady uczciwosSci, godnosci, poszanowania
woli zmarlego, szacunku oraz okazania wsparcia i pomocy spadkodawcy w ostatnich latach jego zycia. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany wyjasnil, iz w jego ocenie powddztwo winno byé¢ oddalone, bowiem C. W. (1) i M. W.
(1) dopucili sie pobicia spadkodawcy S. W. (1). Wskazal, iz do pojednania i przebaczenia nigdy nie doszlo. Ponadto,
M. W. (1) grozil ojcu $§miercig. W danych okolicznoéciach w ocenie pozwanego korzystanie przez powoddéw z prawa
zachowku jest przejawem naduzycia prawa podmiotowego, bowiem pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Kolejno pozwany wyjasnil, ze spadkodawca wybudowal rodzinie dom w S., jednakze w 1986 r, rozwiod}
sie z zona H.. Od tego momentu relacje spadkodawcy i powoddéw byly zle. Zdaniem pozwanego, to przez powodow,
ktorzy byli prze$ladowcami ojca, spadkodawca musial opusci¢c dom w obawie o swoje bezpieczenstwo. Kontakty
zostaly zerwane. Ustaly wszelkie wiezi uczuciowe i rodzinne, czego przejawem bylo niepowiadomienie spadkodawcy
o $mieci jego syna S.. Pozwany podal, ze od 20 lat w rodzinie ustaly jakiekolwiek kontakty. Spadkodawca nie wiedzial
nic o swoich wnukach. Spadkodawca chcial jednak mie¢ jaki$ kontakt z rodzing i bardzo przezywal rozlake, na co
zalil sie pozwanemu. A. C. okazal mu zainteresowanie, systematycznie go odwiedzal, troszczy! sie o niego, starat sie
mu zapewni¢ pomoc w codziennych sprawach, ktérej wymagal po amputacji oka. Pozwany wskazal, ze spadkodawca
wiedzial, ze bedzie potrzebowal coraz wiekszej pomocy, a nikt z jego najblizszej rodziny nie przejmie sie jego losem.
Najpierw sporzadzil na rzecz pozwanego testament, nastepnie wystapil z propozycja zawarcia umowy o dozywocie.
Pozwany podnib6sl, iz zaden z synéw nie uczestniczyl w pogrzebie ojca. Pozwany podkreslil, Ze zaplacil na rzecz dzieci
zmarlego syna spadkodawcy zasadzony wyrokami Sadu Rejonowego w Z. w sprawie (...) zachowek, bowiem wnukowie,
cho¢ nie znali dziadka, nie wyrzadzili mu zadnej krzywdy. Pozwany podal, ze jedynym skladnikiem spadku po



spadkodawcy jest prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R.. Podal, ze stan budynkow
jest bardzo zly. W ocenie pozwanego zasadzenie od niego $§wiadczenia na rzecz powoddéw z tytutu zachowku byloby
naduzyciem prawa (odpowiedZ na pozew- k. 64-66).

Ustosunkowujac sie do powyzszego, powodowie C. W. (1) i M. W. (1) podtrzymali pow6dztwo w calo$ci (pisma
procesowe- k. 88-91).

Do zamkniecia rozprawy w dniu 19 maja 2021 r. stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokét z rozprawy- k. 104v
czas adnotacji 01:53:53-01:57:12).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. W. (1), urodzony w dniu (...) zmarl dnia 06.09.2017 r. Byl on rozwiedziony (odpis skrécony aktu zgonu- k. 10, odpis
skrocony aktu malzenstwa- k. 15).

Posiadal trzech synéw: C., M. i S.. (odpisy skrocone aktéw urodzen- k. 13-14, odpis skrécony aktu zgonu- k. 16).

S. W. (1) juz od lat 70-ych zyt w separacji ze swoja 6wczesng zong. Mieszkali razem w S. we wspolnym domu,
spadkodawca na gorze, a jego malzonka na dole. Bylo to spowodowane tym, iz spadkodawca w 1972 roku zostal
oskarzony i skazany za gwalt na kare pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal. Od tego momentu jego relacje z zong i
dzie¢mi ulegly znacznemu ostabieniu (przestuchanie powoda M. W. (1) — k. 101 — 101v — 13:39, C. W. (1) — k. 101v
- 26:31).

W 1981 roku S. W. (1) zostal dotkliwie pobity. W badaniu lekarskim wskazal wowczas, iz pobili go bez powodu synowie
M. i C. (kopia opinii lekarskiej — k. 44 — 46).

Sytuacja ta miala miejsce po weselu na ktorym S. W. (1) zostal pobity przez sasiada ze wzgledu na kobiete. W tym
czasie nie bylo prowadzonego zadnego postepowania przeciwko powodom (przestuchanie M. W. (1) — k. 101v — 13:39,
C. W. (1) - k. 102 — 31:25).

Po rozwodzie w 1996 r. S. W. (1) wyprowadzil sie z domu w S., w ktérym mieszkal wraz z zona i stlownie podzielil
sie z nig majatkiem wspdlnym. Pozostawil jej dom w S., a sam wzigl wszystkie oszczednoSci, za ktére nastepnie kupitl
dzialke w R.. Zamieszkal w niej wraz ze swoja 6wczesng znajoma. W 2008 roku wystapil jednak do Sadu o dokonanie
podzialu majatku wspolnego i zazadal splaty z Y2 domu. W tej sytuacji m.in. powodowie zaciggneli kredyt i w imieniu
matki splacili ojca (przestuchanie powoda M. W. (1) — k. 101v — 13:39, C. W. (1) — k. 101v — 26:31).

Relacje powodow z ojcem byly raczej chlodne. W rodzinie wystepowaly liczne spory i konflikty. Nie utrzymywali oni
stalego kontaktu. Jednakze w 1990 roku C. W. (1) byl z nim na pogrzebie babci z jego strony, a w 1995 roku na weselu
w J. (przestuchanie C. W. (1) — k. 102 — 31:25).

S. W. (1) po przeprowadzce czasami odwiedzal syna M., bowiem jezdzil do Niemiec i po drodze zatrzymywal sie u
niego. Gdy M. W. (1) zachorowal i nie mégl chodzi¢ ich relacje sie pogorszyly. Ostatni raz ojciec byl u niego okolo 2010
roku. On nigdy nie odwiedzil ojca w jego ostatnim miejscu zamieszkania. Mieli ze sobg kontakt telefoniczny. Ostatni
raz rozmawiali 8 maja 2017 roku tj. w dniu imienin testatora (przestuchanie M. W. (1) — k. 101v — 13:39).

C. W. (1) odwiedzil raz ojca w jego ostatnim miejscu zamieszkania, rowniez ok. 2010 roku. W tym czasie mieszkal z
nim kuzyn powoddw, ktéry jednak po pewnym czasie wyprowadzil sie z uwagi na naduzywanie alkoholu. W kolejnych
latach miat on kontakt z ojcem tylko telefoniczny i to przy okazji zyczen $wigtecznych. Ostatni raz rozmawiali ze soba
albo w 2016, albo w 2017 roku. Wowczas ojciec mowil mu o tym, iz jego siostra — J. naciska go na to, aby przepisal
ziemie (przestuchanie C. W. (1) — k. 102 — 31:25, 36:31).



W 2013 roku zmarl najstarszy brat powodéw, a syn spadkodawcy — S.. Powodowie nie poinformowali o tym
spadkodawcy. Nie poinformowali go rowniez o §mierci swojej matki, a byltej zony testatora. Bylo to spowodowane jego
bardzo zlymi relacjami ze zmarlym synem i byla zona (przestuchanie C. W. (1) — k. 102 — 42:56).

Spadkodawca do konca byl sprawny fizycznie. Miat naro$l pod lewym okiem, ktéra okazala sie rakiem i w efekcie
usuniete oko. Do konca radzil sobie jednak sam. Przyjezdzala do niego opiekunka z pomocy spolecznej. (...) wiedzieli
o tym z rozméw z ojcem (przestuchanie M. W. (1) — k. 101v — 21:51, 22:52, C. W. (1) — k. 102 — 36:31).

Pozwany A. C. mial dobry kontakt ze S. W. (1). Czesto go odwiedzal, rozmawial, pomagal mu w ciezszych pracach
fizycznych takich jak ciecie czy szykowanie drzewa na zime. Przyjezdzal do niego jezdzac do Niemiec do pracy
(przeshuchanie pozwanego- k 102v — k. 48:42, zeznania $§wiadkow: A. K.- k. 104).

Dnia 22.08.2017 r. S. W. (1) (zmarly dnia 06.09.2017 r.) powolal do calo$ci swojego spadku w drodze testamentu A.
C. (wypis aktu notarialnego Rep. A (...)- k. 11).

Postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie I Ns 752/17 Sad Rejonowy w Z. stwierdzil, iz spadek po S. W.
(1), ktérego zwloki odnaleziono w dniu 06.09.2017 r. w Radziwillowie na podstawie ustawy wraz z dobrodziejstwem
inwentarza nabyli: synowie C. W. (1), M. W. (1) po 1/3 cze$ci kazdy z nich oraz wnukowie (dzieci zmarlego syna S. W.
(2))J.W.,M.W. (2), B. L., M. J. oraz K. W. po 1/15 cze$ci kazde z nich (postanowienia- k. 46 akt sprawie I Ns 752/17).

Postanowieniem z dnia 22.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Z. zmienil postanowienie Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie (...) i stwierdzil, iz spadek do zmarlym w caloéci przypada A. C.
(postanowienie- k. 12, k 47 akt sprawy (...)).

W sklad spadku po zmarlym wchodzilo prawo wlasno$ci nieruchomosci w R., dla ktérych prowadzone sa ksiegi
wieczyste nr (...) (odpisy ksiegi wieczystej- k. 26-27).

Warto$é rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej stanowiacej dziatke ewidencyjng o nr (...) polozona w gminie
P. w obrebie R., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta (...) wedlug stanu oraz cen aktualnych na
dzief 20.04.2020 r. wynosi 180.000,00 zl. (opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci- k. 155 - 172 akt
sprawy(...)).

Warto$é rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej stanowiacej dziatke ewidencyjng o nr (...) polozona w gminie
P.wobrebie R., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta (...) wedlug stanu oraz cen aktualnych na dzieh
20.04.2020 r. wynosi 86.000,00 zl. (opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci- k. 155 -172 akt sprawy (...)).

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. pozwany zostal wezwany do dobrowolnej zaplaty zachowku przez powodow w kwocie
PO 105.000,00 z} (pismo- k. 24-25).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje dolgczona do akt sprawy, ktérej wiarygodnos$é nie byta
podwazana przez zadna ze stron oraz w ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci w zakresie swojej wiarygodno$ci. Ponadto,
Sad oparl sie na dokumentacji zgormadzonej w zalaczonych aktach spraw (...), (...).

Na podstawie art. 278 k.p.c. Sad dopuscil dowdd z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w innym
postepowaniu, tj. opiniy bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci sporzadzonej w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Z. o sygn. akt (...) na okolicznoéé ustalenia wartoéci nieruchomoséci wchodzacej w sklad spadku w
chwili émierci spadkodawcy.

Nadto, Sad oparl sie na przestuchaniu powoddéw, czeéciowo na przestuchaniu pozwanego oraz zeznaniach §wiadka
A K.

Sad pomingl zeznania $wiadka J. K. jako niewnoszace nic istotnego do ustalen niezbednych w danej sprawie.



Sad nie dal wiary przestuchaniu pozwanego oraz twierdzeniom §wiadka A. K. w zakresie rzekomego pobicia, ktérego
powodowie dopuéci¢ mieli sie wzgledem spadkodawcy. Sa to wylacznie ich golostlowne twierdzenia, niepoparte
zadnymi dowodami. Obdukcja sporzadzona w 1981 roku nie jest dowodem potwierdzajacym zaistnienie takiej sytuacji.
Nadto jeszcze po tym okresie powodowie wraz z ojcem bywali w jego rodzinnych stronach kolo A. (zeznania $wiadka
A. K. — k. 104 — 01:43:57). Sad réwniez odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanego i zeznaniom $wiadkow A. K. i J.
K., iz zmarly nie mial zadnego kontaktu z synami i ich sie obawial. Przeczy temu dowod z przestuchania powodow.
Powodowie posiadali informacje dotyczace narzeczonej ojca, obecnosci u ojca ich kuzyna, korzystania przez ojca z
pomocy pani przychodzacej z opieki spolecznej, czy wreszcie stanu zdrowia ojca, ktorych nie mieli mozliwo$ci uzyskac
w inny sposéb niz od niego samego. Swiadezy to o tym, iz te relacje byly. Byé moze nie byly to idealne relacje, ale
jednak byly. Nadto to, iz spadkodawca do os6b postronnych mowil, ze nie ma kontaktu z synami weale nie $§wiadczy o
tym, iz bylo to prawda. Relacje powod6w z ojcem byly bardzo trudne od wielu juz lat i byly one konsekwencja rozpadu
malzenstwa rodzicow i tego, iz oni pozostali po stronie matki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 991 k.c. § 1. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach- -polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Natomiast § 2. przywolanego przepisu wskazuje, iz jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Ustawa wprowadza zatem normatywne znaczenie terminu ,zachowek", okre$lajac go jako ulamek wartosci tego,
co uprawniony do zachowku otrzymalby, gdyby dziedziczenie po zmarlym nastepowalo na podstawie porzadku
ustawowego. Tak opisana figura prawna w nauce prawa okre$lana jest mianem zachowku sensu stricto, co
nalezy odrézni¢ od zachowku sensu largo, instytucji obejmujgcej réozne postacie zapewnienia osobom najblizszym
spadkodawcy oznaczonych korzyéci ze spadku.

Ustawodawca skonstruowal zachowek jako uprawnienie wskazanych w ustawie os6b do partycypacji w czeSci wartosci
mienia bliskiej im osoby zmarlej. Przywolany przepis okres$la wysokoé¢ zachowku jako okre$lony utamek wartoéci
udziatlu spadkowego, ktory by przypadal danej osobie przy dziedziczeniu ustawowym. Regula w tej mierze jest polowa
wartoSci takiego udzialu, wyjatkowo za§ dwie trzecie wartosci, jezeli uprawniony do zachowku jest osoba trwale
niezdolna do pracy badz maloletnim zstepnym spadkodawcy.

Podstawg przyznania danej osobie zachowku jest pewna wiez laczaca uprawnionego ze spadkodawcg. Na
uprawnionym do zachowku cigza pewne obowiazki wzgledem spadkodawcy, ktére mozna ogdlnie nazwaé
obowigzkami lojalno$ci. Wynikaja one z istniejacego stosunku prawnego pomiedzy tymi podmiotami, maja na celu
ochrone wiezi wynikajacej z malzenistwa lub pokrewienstwa, bedacej podstawa zachowku.

Dlatego naganne postepowanie uprawnionego wzgledem spadkodawcy badz innych bliskich mu oséb, zaburzajace
istniejaca wiez, moze prowadzi¢ do jego wykluczenia od dziedziczenia, czego skutkiem bedzie m.in. utrata zachowku.

W obowigzujacym stanie prawnym istnieja co najmniej trzy instytucje stluzgce pozbawieniu osoby postepujacej
negatywnie wzgledem spadkodawcy badZ bliskich mu os6b korzysSci ze spadku. Sa to niegodno$é dziedziczenia i
wydziedziczenie oraz, jako ze uprawnienie z tytulu zachowku ma charakter prawa podmiotowego, na tle realizacji
zadania uprawnionego pojawia sie réwniez problem oceny jego zachowania w plaszczyznie naduzycia prawa
podmiotowego, tj. w Swietle art. 5 k.c.



Przeslanki niegodnosci dziedziczenia przewidziane sa w tresSci przepisu art. 928 k.c. Uznanie spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia oznacza traktowanie go jako osoby, ktora nie dozyla otwarcia spadku. Ma to m.in. skutek
w postaci pozbawienia danej osoby zachowku (por. art. 928 § 2 k.c. a fortiori). Istnieje takze mozliwo$¢ wystapienia z
odrebnym powodztwem, ktérego przedmiot ograniczy sie jedynie do zadania o uznanie uprawnionego do zachowku za
niegodnego zachowku. Do oceny, czy uprawniony do zachowku jest niegodny dziedziczenia po danym spadkodawcy,
nie jest bowiem konieczne, by byt on formalnie powolany do spadku w charakterze spadkobiercy. Wystarczy, ze jest
uprawniony do zadania zachowku od spadkobiercy. Uznanie za niegodnego zachowku nastepuje za§ w procesie, w
ktorym ciezar dowodu spoczywa na stronie majacej w tym interes. Wyrok sadu ma charakter konstytutywny. Wowczas
zachowek, ktory mial przypa$é¢ niegodnemu, moze przej$¢ na jego spadkobiercow, pod warunkiem jednak, ze takze
oni sg uprawnieni do zachowku po danym spadkodawcy (por. art. 1002 k.c.).

Podobnie rzecz sie ma, jezeli chodzi o wydziedziczenie. Przy spelnieniu wymagan wskazanych w treéci art. 1008 k.c.
wydziedziczonego nalezy traktowac jako osobe, ktéra nie dozyla otwarcia spadku, tracac w ten sposéb zachowek
(zob. komentarz do art. 1008). W jego miejsce wstepuja spadkobiercy, ktorzy, o ile sg uprawnieni do zachowku
po pierwszym spadkodawcy, uzyskuja w ten sposéb wlasne prawo do zachowku. Wysoko$¢ zachowku nie musi by¢
taka sama, jak naleznego osobie wydziedziczonej. Ulamek warto$ci udzialu spadkowego bedacy podstawa obliczenia
zachowku, podobnie jak przy przej$ciu zachowku na skutek uznania uprawnionego za niegodnego dziedziczenia,
zalezet bedzie od indywidualnych cech spadkobiercy osoby wydziedziczone;.

W sprawie o zachowek istnieje takze mozliwo$§¢ oceny roszczenia o zachowek jako naduzycia prawa podmiotowego
(na podstawie art. 5 k.c.), co powinno prowadzi¢ do oddalenia powoédztwa. Co prawda doktryna i orzecznictwo
aprobuje takze mozliwo$¢ obnizenia wysokoS$ci naleznego zachowku przy zastosowaniu tego mechanizmu, a zatem
tzw. miarkowanie zachowku, nie wydaje sie to jednak zasadne. W $wietle obowigzujacych przepiséw, w razie
stwierdzenia, ze roszczenie jest naduzyciem prawa podmiotowego, zadanie uprawnionego moze by¢ jedynie oddalone
w caloéci. Wysoko$é zachowku zostala bowiem precyzyjnie ustalona w art. 991 § 1 k.c. i — jak wiadomo — wynosi
badz dwie trzecie, badz polowe wartoSci udzialu, jaka uprawniony mialby otrzymac¢ na podstawie dziedziczenia
ustawowego. Nie mozna obnizaé tej wysokosci, gdyz brak do tego podstawy normatywnej. Zachowek to polowa badz
dwie trzecie, a nie np. jedna 6sma. Zakres zastosowania tego przepisu powinien by¢ za$ — co do zasady — stosunkowo

waski. Ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokosci zachowku stanowi naduzycie prawa

podmiotowego, nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowiazkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Okolicznoéci, ktéore moga powodowac, ze zadanie

zaplaty zachowku stanowi naduzycie prawa, muszg wystepowaé za$ przede wszystkim pomiedzy uprawnionym do

zachowku a spadkobierca. Okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony — zmarly spadkodawca nie sa oczywiscie
pozbawione znaczenia, cho¢ jest to nieslusznie kwestionowane w doktrynie. Jak mozna sadzi¢, mogg one zostaé
uwzglednione przede wszystkim jako kryteria dodatkowe, potegujace stan sprzecznosci z kryteriami naduzycia
prawa. Mogloby to mieé¢ takze miejsce np. wowczas, gdy zadanie zaplaty zachowku nalezaloby uzna¢ za zbytnig
ingerencje w swobode rozrzadzania przez spadkodawce majatkiem na wypadek $§mierci, a zatem choéby wowczas, gdy
uprawniony do zachowku nie byt od majatku spadkowego zalezny socjalnie. Wydaje sie to dopuszczalne takze wtedy,
gdy spadkodawca nie mog} lub nie zdazyt wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jak i wowcezas, gdy wystepuja
w sprawie podstawy niegodnosci dziedziczenia, ale nikt nie wystapil z takim zadaniem w przewidzianym prawie
terminie. Razgce zachowanie uprawnionego w stosunku do uprawnionego do zachowku moze stanowi¢ wiec podstawe
do nieuwzglednienia zadania zaplaty zachowku.

W niniejszej sprawie zachodza przestanki ku przyznaniu powodom zachowku po zmarlym ojcu, ktéry caly swoj
majatek tj. nieruchomosci polozone w gminie P. w obrebie R., przekazal w drodze testamentu pozwanemu A. C..

Wartoé¢ danych nieruchomosci to w sumie kwota 266.000 z} (180.000 zt + 86.000 zl). Gdyby powodowie dziedziczyli
w ramach ustawy, kazdemu z nich przypadlby udzial wynoszacy 1/3, gdyz spadkodawca mial troje dzieci. Zmarly syn
S. pozostawil piecioro dzieci, ktérych roszczenie zostalo rozpoznane przez Sad Rejonowy w Z. w odrebnej sprawie.



Powodom, jako synom zmarlego, przystuguje zachowek wynoszacy polowe wartoéci udziatu, ktoéry przypadalby im
przy dziedziczeniu ustawowym. Na gruncie niniejszej sprawy, kazdemu z nich przystuguje zatem po 1/6 jako 1/2 z
1/3. Dlatego tez Sad w punktach I. i II. sentencji wyroku zasadzil na rzecz kazdego z powodéw po 44.333,33 zl, co
stanowi po 1/6 z 266.000 zl.

W punkcie III. sentencji wyroku Sad oddalil powoddztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne, bowiem powodowie
nieprawidlowo oszacowali warto$¢ pozostawionej przez zmarlego masy spadkowej. Warto$¢ pozostawionych
nieruchomo$ci wynosi bowiem 266.000 zt. Odno$nie posiadanych przez zmarlego Srodkéw na koncie w banku, dana
okoliczno$¢ nie zostala wykazana, zatem Sad nie zaliczyl wskazywanej przez powodéw sumy do masy spadkowe;j.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego w zakresie niegodno$ci powodéw do dziedziczenia oraz naduzycia przez nich
prawa podmiotowego, nalezy zauwazy¢, iz okolicznoéci te nie zostaly w zaden sposob wykazane. Sam fakt chtodnych
relacji ojca z synami i konfliktéw rodzinnych nie moze stanowi¢ o pozbawieniu powodéw prawa do zachowku.

Okoliczno$ci stanowigce o mozliwo$ci pozbawienia uprawnionego prawa do zachowku zostaly szczegdétowo wskazane
przez ustawodawce. Sa to: niegodno$é¢ dziedziczenia i wydziedziczenie oraz naduzycie prawa podmiotowego. W
niniejszej sprawie zadna z danych sytuacji nie zachodzi. Nie ma podstaw ku stwierdzeniu niegodnoéci dziedziczenia,
bowiem nie wykazano, aby powodowie dopuscili sie ciezkiego przestepstwa wobec ojca. Rzekome pobicie nie zostalo
udowodnione. Nie ma zadnych dowodéw w tym zakresie za wyjatkiem jednego protokotu ogledzin sprzed 40 lat. Nie
ma takze dowodow, aby powodowie podstepem lub grozba naklonili spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania
testamentu albo w taki sposéb przeszkodzili mu w dokonaniu jednej z tych czynnoS$ci. Nie wykazano réwniez,
aby umysSlnie ukryli lub zniszczyli testament spadkodawcy, podrobili lub przerobili jego testament albo $wiadomie
skorzystali z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego.

Zmarly nie wydziedziczyl syn6w w sporzadzonym przez siebie testamencie, mimo tego, iz mial taka mozliwo$c.

W danych okoliczno$ciach Sad nie znajduje zadnych podstaw, aby uzna¢ roszczenie powodéw jako naduzycie prawa
podmiotowego i na tej podstawie pozbawic¢ ich prawa do zachowku po zmarlym ojcu. Odpowiedzialnoéé za relacje
powoddw z ojcem ponosza nie tylko sami powodowie, ale przede wszystkim ich ojciec. Wynikaly one z nieporozumien
pomiedzy nim, a jego zona tj. matka powodow. Zwiazane byly z rozliczeniami majatkowymi i innymi problemami
pomiedzy nimi. Nie mogg one obecnie prowadzi¢ do pozbawienia powodéw prawa do zachowku.

Powodowie nadto sa uprawnieni do odsetek ustawowych za opdzZnienie w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. Termin,
od ktoérego biegna odsetki wynika z art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostal
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty zachowku pismem z dnia
3 wrzes$nia 2018 r. Od dnia otrzymania danego wezwania mial zatem $§wiadomo$c¢, ze powodowie domagaja sie od
niego okre$lonego roszczenia. W pelni zasadnym jest zatem przyznanie im odsetek od dnia wniesienia pozwu do
Sadu Rejonowego tj. 21.11.2018 r. (potwierdzenie nadania- k. 30 akt sprawy (...)) do dnia zaplaty. Wystosowanie
przez powoddéw pozwu bylo bowiem konsekwencja braku wezeéniejszej zaplaty, ktorej zadali od A. C. w przywolanym
wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.

Powod C. W. (1) wygral niniejsza sprawe w 42 % (1j. 44.333,33 zl z zadanych 105.000,00 zl). Zatem, jako cze$ciowo
przegrany, jest obowigzany zwroci¢ pozwanemu cze$¢ kosztdw procesu, na ktore zlozyly sie po jego stronie nastepujace
elementy: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na zgodnie z treScia § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wysokoéci
5.400,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17,00 zt (k. 68), co daje sume 5.417,00 zl. Koszty powoda z
kolei to koszt uiszczonej oplaty od pozwu w wysokosci 5.250 zt (k. 28). Laczne zatem koszty niniejszego procesu to



kwota 10.667,00 z}. Pozwany wygral niniejszy proces w 58%, a zatem taka cze$¢ jego kosztéw winien ponie$¢ powod
tj. 3.141,86 zl, a tymczasem ponidst 5.250,00 z}. R6znica to kwota 936.86 zl.

Sad zatem w punkcie IV. sentencji wyroku przyznal na rzecz pozwanego od powoda C. W. (1) 936,86 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa procesowego. Analogiczna sytuacja dotyczy powoda M. W. (1).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



