Sygn. akt I C 642/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: Sylwia Zietara

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa G. N.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

1) zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powddki G. N. kwote 60.000,00 z} (szeSédziesigt
tysiecy zlotych) tytulem zadoécuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od dnia 06 marca
2020 roku do dnia zaplaty;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki G. N. kwote 4.208,50 zl (cztery tysiace
dwiescie osiem zlotych piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu

4) nakazuje pobra¢ od powo6dki G. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku, z zasadzonego na jogo
rzecz w punkcie 1) sentencji niniejszego wyroku roszczenia, kwote 500,00 z} (pieéset zlotych) tytulem zwrotu czesci
oplaty sadowej od pozwu, ktorej nie miala obowigzku uiszczenia;

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Plocku kwote 1.500,00 z} (jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej od pozwu, ktorej nie
miala obowiazku uiszczenia powodka.

Sygn. akt I C 642/20

UZASADNIENIE

Powodka G. N. w pozwie z dnia 06 kwietnia 2020 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku, przeciwko
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 80.000,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 06 marca 2020 roku do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia, zgodnie
z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania sadowego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400,00 zt wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, ewentualnie zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow



postepowania sadowego wedtug spisu kosztoéw, ktory zostanie przedlozony na rozprawie. W uzasadnieniu wskazala,
iz w dniu 08 grudnia 2000 roku na skutek wypadku komunikacyjnego §mier¢ poniést pasazer samochodu osobowego
C. o nr rej. (...) P. N.. Posiadacz pojazdu, ktérym kierowal sprawca wypadku w dacie zdarzenia korzystat z ochrony
ubezpieczeniowej pozwanego. Pismem z dnia 30.01.2020r powodka, reprezentowana przez pelnomocnika zglosila
pozwanej roszczenie w kwocie 80.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w zwigzku
ze $miercig meza — P. N.. Decyzja z dnia 12.02.2020r pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
odmowit wyplaty §wiadczenia powolujac sie w uzasadnieniu na zawartg w dniu 2.11.2009r ugode, ktoéra rzekomo
zaspokoila wszelkie roszczenia powo6dki pozostajace w zwiazku z wypadkiem z dnia 08 grudnia 2000 roku. Jako
podstawe prawng roszczenia powodka wskazala art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., wskazujac, iz powddke laczyla
z mezem silna wiez uczuciowa i emocjonalna, ktéra zostala zerwana w spos6b nagly i nieoczekiwany, a po wypadku
jej zycie uleglo calkowitej zmianie. W ocenie powodki adekwatng kwota zado$éuczynienia za zerwanie powyzszej
wiezi bedzie zadna kwota 80.000,00 zl. Odnoszac sie do kwestii ugody z dnia 2.11.2009r wskazala, iz ugoda ta
dotyczyla wylaczenie odszkodowania przystugujacego na podstawie art. 446 § 3 k.c., a podniesiony zarzut powagi
rzeczy ugodzonej jest bezzasadny. Zrzeczenie sie roszczenia zawarte w niej nie dotyczylo roszczenia o zado$éuczynienie
za krzywde, a jedynie roszczen odszkodowawczych. Nadto z uwago na istniejace woéwcezas uwarunkowania prawne i
wyksztalcona praktyke w tym zakresie, strony przedmiotowej ugody nie mogly obejmowac swoja wola uregulowania
kwestii zado$¢uczynienia za naruszenie débr osobistych. Byl to rok 2009, kiedy to w doktrynie i orzecznictwie
roszczenie o zado$cuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci pozbawienia prawa do zycia w pelnej
rodzinie, oparte na przepisach art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. nie zostalo jeszcze ,wykreowane”. Zatem skoro
nawet w SwiadomoSci prawnikoéw — profesjonalistow nie istniala wiedza o mozliwoSci dochodzenia roszezen tytutem
zado$Cuczynienia za zdarzenie powstale przed dniem 03 sierpnia 2008 roku, to tym bardziej nie sposob przyjac, ze
powddka jako nieznajaca prawa obejmowala swa wola powyzsze roszczenie. Kto$, kto zrzeka sie roszczenia musi miec
Swiadomos¢ tego, jakie roszczenia mu przystuguja i $wiadomie z nich w calo$ci lub w czeéci zrezygnowac. Pozwany w
tym przypadku wystepowal z pozycji profesjonalisty i formulowal brzmienie ugody. Precyzyjnie sformulowana ugoda
nie powinna pozostawia¢ marginesu do interpretacji, jakiego roszczenia dotyczy ewentualne zrzeczenie sie. Nawet
gdyby przyjaé, ze owo zrzeczenie obejmowato wszelkie roszczenia zwigzane z tragiczna Smiercia P. N., to wéwczas
rozwazy¢ nalezy, czy takie o§wiadczenie moglo dotyczyé stosunku prawnego, w rzeczywisto$ci nieobjetego 6wezesng
Swiadomoscia stron. Istota ugody jest bowiem czynieni sobie nawzajem ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow
stosunku prawnego, ktére nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych elementéw ugody. Dalej powodka wskazala, iz
rowniez literalna tre$¢ ugody wskazuje na to, ze dotyczyla ona tylko i wylacznie roszczen o odszkodowanie (k. 3 — 10).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 03 lipca 2020 roku wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje przedmiotowe roszczenie co do zasady,
a z ostrozno$ci procesowej réwniez, co do wysoko$ci. Wskazal, iz podtrzymuje swoje stanowisko z postepowania
likwidacyjnego. Podniost zarzut powagi rzeczy ugodzonej, w zwigzku z ugoda zawarta miedzy stronami w dniu 02
listopada 2009 roku. Dalej wskazal, iz w ugodzie strony ustalily, ze kwota 37.000,00 zl stanowi odszkodowanie
nalezne z tytulu $§mierci meza powddki. W dniu podpisania ugody obowigzywat juz przepis art. 446 § 4 k.c., ktory
przyznawal zadoSéuczynienie najblizszym czlonkom rodziny zmarlego prawo do ubiegania sie o zadoSéuczynienie,
jednakze w tamtym czasie stanowisko sadow bylo jednoznaczne, ze roszczenie to przystuguje w sytuacji, gdy $mieré¢
nastgpila po dniu 03 sierpnia 2008 roku. Dopiero z biegiem czasu ugruntowalo sie orzecznictwo przyznajace
mozliwo$¢ ubiegania sie o zado$éuczynienie za Smier¢ czlonka rodziny na podstawie przepisow art. 448 k.c. w zw.
z art. 24 § 1 k.c. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze strony zawarly zapisy dotyczace wyczerpania wszystkich roszczen
uprawnionej o odszkodowanie, a nie o zado$cuczynienie, bo zgodnie z 6éwczesna wykladnig przepiséw kodeksu
cywilnego takie roszczenie nie przystugiwalo poszkodowanej. Nadto wskazal na tresé¢ pkt 7 ugody, w ktérym strony
zawierajac ugode zamierzaly ostatecznie zakonczy¢ sprawe wszelkich ewentualnych dalszych roszczen wynikajacych
z wypadku, w ktérym zgingl maz powddki. Zgodnie z jego treécia poszkodowana o$wiadczyla, ze ustalona kwota
odszkodowania pokrywa wszelkie roszczenia podnoszona przez nia w zwigzku z przedmiotowa szkoda i zrzekla sie w
stosunku do (...) S.A. wszelkich ewentualnych dalszych roszczen wynikajacych z tej szkody. Dalej pozwany os§wiadczyl,
iz kwestionuje roszczenie takze, co do wysokosci, podnoszgc, iz zadana kwota jest zdecydowanie zawyzona. Wskazal



na znaczny uplyw czasu - obecnie prawie 20 lat, podnoszac, iz w tej sytuacji cztowiek w naturalny sposéb przyzwyczaja
sie do sytuacji, a funkcja zado$¢uczynienia jest pomoc osobie w przystosowaniu sie do nowej sytuacji. Nadto pozwany
zakwestionowal réwniez roszczenie, co do odsetek, podnoszac, iz sa one w takiej sytuacji nalezne ewentualnie od daty
prawomocnego wyroku (k. 40 — 41).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly wyzej zeprezentowane stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2000 roku w miejscowosci P. jadacy od strony G. pojazd ciezarowy z naczepa na skutek rozdzielenia
§rub mocujacych lewy drazek reakcyjny, zjechal do rowu przewracajac sie na prawy bok, a naczepa pojazdu wraz z
przewozonym kontenerem zablokowala na calej szerokoSci prawy pas drogi oraz cze$ciowo lewy. Po uplywie kilku
minut w lezacy kontener uderzyl jadacy od strony przeciwnej tj. od strony W. samoch6d osobowy marki C. o nr rej.
(...) kierowany przez M. N.. Na skutek doznanych obrazen ciala kierujacy tym pojazdem, jak réwniez jego pasazer P.
N. poniesli $mieré na miejscu. Postepowanie karne prowadzone w sprawie tego wypadku w Komendzie Powiatowej
Policji w M. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 07 maja 2001 roku z powodu $mierci sprawcy — M. N.
(postanowienie — k. 14 — 15).

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2009 roku (...) S.A. przyznato G. N. w ramach zgloszenia szkody pl2009092400842 kwote
25.000 tytulem stosownego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej oraz kwote 5.050,00
zl tytulem zwrotu kosztow pogrzebu (zawiadomienie — k. 46).

W dniu 2 listopada 2009 roku zawarta zostala ugoda pozasadowa pomiedzy (...) S.A. w W., a G. N. reprezentowang
przez Grupe (...) Sp. z 0.0. w L.. Przedmiotem ugody bylo zakoniczenie przez (...) S.A. postepowania likwidacyjnego
prowadzonego z wniosku uprawnionego w sprawie nr 5130004732 pl2009092400842 z dnia 08.12.2000, a podstawag
zawarcia ugody byly dokumenty i dowody znajdujace sie w w/w aktach szkody osobowej (pkt 1). Strony ustalily, iz
odpowiednia kwota tytulem odszkodowania bedzie kwota 37.000,00 zt (pkt 3) i w zwigzku z powyzszym (...) S.A.
doplaci kwote 6.950,00 z} (pkt 4). Strony zgodnie o$wiadczyly, iz zawarta ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia
uprawnionego w zwiazku z przedmiotem ugody tj. odszkodowanie, §wiadczenie rentowe oraz ewentualne odsetki
i inne koszty (pkt 5). Poszkodowana o$wiadczyta, ze ustalona kwota odszkodowania pokrywa wszelkie roszczenia
podnoszone przez nig w zwigzku ze szkodg o ktérej mowa w pkt 1 i zrzeka sie w stosunku do (...) S.A. wszelkich
ewentualnych dalszych roszczen wynikajacych z tej szkody (pkt 7) (kopia ugody — k. 21).

Pismem z dnia 30 stycznia 2020 roku, skierowanym do (...) S.A. w W. powodka reprezentowana przez (...) Sp. z
0.0. w L. wniosla o wszczecie procedury likwidacyjne i przyznanej jej kwoty 80.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde pozostajaca w zwigzku ze $Smiercia meza P. N.. Jako podstawe prawna swego
roszczenia wskazala art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. (pismo z dnia 30.01.2020r — k. 16 — 18).

(...) S.A. w W. decyzja z dnia 12 lutego 2020 roku odmoéwit powoddce wyplaty zadanego zadoécuczynienia powolujac
sie na zawarte w punkcie 7 ugody z dnia 02 listopada 2009 roku o$wiadczenie uprawnionej, ze ustalona kwota
odszkodowania pokrywa wszelkie roszczenia podnoszone przez nig w zwiazku z zaistniala szkoda i zrzeka sie w
stosunku do (...) S.A. wszelkich ewentualnych dalszych roszczen wynikajacych z tej szkody (pismo z dnia 12.02.2020r
—k. 20).

G. N. i P. N. zawarli zwigzek matzenski w dniu 20 kwietnia 1968 roku (kopia odpisu skréconego aktu malzenstwa —
k. 22).

Posiadali piecioro dzieci. W dacie wypadku ich najmlodsza cérka miala 12 lat i chodzila do VI klasy Szkoly
Podstawowej. Pozostale dzieci byly juz pelnoletnie. Razem prowadzili gospodarstwo rolne o pow. ok. 14 ha, a P. N.
dodatkowo pracowal jako cie$la. Byli dobrym i zgranym malzenstwem. Razem jezdzili na grzyby, do ko$ciola, na
rower, wyjezdzali nad morze. Zawsze razem spali, a P. N. podkladal Zonie reke pod glowe. Nie mieli zadnych wiekszych



problemoéw malzenskich (zeznania §wiadkéw B. B. — k. 61v — 06:42, 13:20, A. N. — k. 62 — 23:33, przestuchanie
powddki — k. 62v — 37:12, 39:35, 41:32).

Sprawca przedmiotowego wypadku, ktéry rowniez w nim zginat M. N. byl synem powodki (zeznania Swiadka A. N.
—k. 62 — 25:18).

O wypadku powodka dowiedziala sie od swojej synowej, ktéra odebrata telefon z policji. Byla wowcezas zalamana,
plakala, nic do niej nie docieralo, byla roztrzesiona. Musiala pojechaé do lekarza, bo zaczela mie¢ problem z ciSnieniem
i odczuwac boéle w klatce piersiowej. Przyjmowata przez bardzo dlugi czas leki uspokajajace przepisane przez lekarza
rodzinnego. Nie chodzila do psychiatry. Po czasie miala wykonane badanie echa serca, ktére wykazalo, iz przeszia
wczesniej zawal serca i od tego czasu przyjmuje caly czas leki kardiologiczne. Ma zdiagnozowane nadci$nienie. Jej
dzieci staraly sie, aby nie zostala sama w gospodarstwie. Najpierw mieszkal z nig syn z synowa, a po ich wyprowadzce
na Wielkanoc 2001 sprowadzila sie jej corka z W. z rodzing i zamieszkala z nig. Obecnie mieszka z najmlodsza
corka i jej mezem. Ma dziesiecioro wnuczat i prawnuczka, ktore sa jej pasja i radoScia. Obecnie pomaga dzieciom
w opiece nad nimi. Nadal s zzyta rodzing, razem spedzaja $wieta, uroczystos$ci rodzinne, a nawet zwykle niedziele.
Poczatkowo sama z pomoca dzieci prowadzila dalej gospodarstwo rolne. Potem jednak pogorszy! sie jej stan zdrowia
i przeszla na rente, a gospodarstwo poczatkowo wydzierzawiala, a nastepnie przepisata synowi A.. Nadal ma duzo
pamiatek po mezu, zdjec, zegarek, jego rzeczy osobiste, narzedzia. Jezdzi na cmentarz do meza raz — dwa razy w
miesigcu, jak dzieci jg zawioza, bowiem maz pochowany jest na cmentarzu oddalonym o ok. 20 km od jej miejsca
zamieszkania. Poczatkowo musiala sobie sama radzi¢ i nie okazywaé smutku wzgledem dzieci. Czesto wiec swoj zal i
bol wykrzykiwala, jak wyszla do pracy w gospodarstwie i sama przebywala w zabudowaniach (zeznania $§wiadkéw B.
B. — k. 61v — 62 — 06:42 — 18:52, A. N. — k. 62 — 18:52 — 30:59, przestuchanie powodki — k. 62v — 31:50 — 41:56).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.

W aktualnym stanie prawnym istnieje dwojaka mozliwoé¢ dochodzenia zado$éuczynienia za $mierc¢ osoby bliskiej
na skutek czynu niedozwolonego. W dniu 3 sierpnia 2008 r. przepis art. 446 k.c. zostal zmieniony przez dodanie §
4, zgodnie, z ktérym sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego, ktérego Smieré¢ nastapila wskutek
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Poprzednio obowiazujacy stan prawny nie dawal tak wyraznej podstawy do przyznania czlonkom
rodziny zmarlego zado$éuczynienia, aczkolwiek wypracowalo ja orzecznictwo sadowe. Po wejSciu w zycie z dniem
23 sierpnia 1996 r. przepisu art. 448 k.c. uznano w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09 (nie publ.),
ze ten wladnie przepis, a nie art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe ochrony odrebnego dobra osobistego, jakim jest
bliska relacja pomiedzy zmartym, a osoba mu najblizsza. Dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwo$ci odnoénie
relacji tego przepisu i art. 448 k.c. Sad Najwyzszy wyjasnil je w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III
CZP 76/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42), w ktorej uznal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje
na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie za doznang krzywde, gdy $émier¢ nastapila
na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 446 § 4 k.c.
ma zastosowanie wylgcznie do sytuacji, w ktorej czyn niedozwolony popelniony zostal po dniu 3 sierpnia 2008 r.
Przepis ten nie uchylil art. 448, jego dodanie bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy zaré6wno potwierdzenia
dopuszczalno$ci dochodzenia zado$éuczynienia na gruncie obowigzujgcych przed jego wejSciem w zycie przepisow,
jak i ograniczenia kregu os6b uprawnionych do zado$cuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny. Stanowisko to
zostalo potwierdzone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10 oraz z dnia 11 maja
2011r1., I CSK 521/10.

W sprawie niniejszej zdarzenie, ktore wywolalo szkode mialo miejsce w dniu 08 grudnia 2000 roku, a zatem
jeszcze przed wejSciem w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c. Stad tez jedyna podstawa prawna roszczenia powodki o
zado$Cuczynienie w niniejszym przypadku mogl byé przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Zreszta w ten sposéb
zostalo sformulowane powd6dztwo i takie twierdzenia faktyczne powoda byly podstawg faktyczna jego roszczenia.



W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy ugodzonej. Zarzut ten
jest calkowicie bezzasadny. Jak wskazano wyzej praktyka orzecznicza ksztaltujaca roszczenie o zado$éuczynienie za
naruszenie dobra osobistego w postaci zerwania wiezi rodzinnej uksztaltowala sie w zasadzie w 2010 roku. Réwniez w
tym roku rozstrzygnieto watpliwos§é prawna, czy wprowadzony z dniem 3 sierpnia 2008 roku przepis art. 446 § 4 k.c.
przyznajacy roszczenie o zado$cuczynienie osobom najblizszym zmarlego ma zastosowanie do zdarzen, ktore mialy
miejsce przed dniem jego wejécia w zycie. W zasadzie od tego roku stan prawny w w.w zakresie zostal wyjasniony
jednoznacznie. A zatem w 2009 roku, kiedy to byla zawierana przedmiotowa ugoda sytuacja ta budzila jeszcze bardzo
duzo watpliwosci, byla przedmiotem watpliwoéci wielu sadow, a rozstrzygniecia sadow powszechnych ksztalttowaly
sie bardzo réznie. Ten element jest kluczowy dla oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu.

Ugoda to umowa, w ktorej strony czynia sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego. Celem ugody jest uchylenie niepewnosci co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnienie ich
wykonania albo uchylenie sporu istniejacego albo mogacego powstac. Ugoda jest umowa konsensualng, wzajemna,
kazualna i na og6l dwustronna. Po pierwsze, umowa ta moze by¢ zawarta wylgcznie w sytuacji, gdy miedzy stronami
stosunku prawnego istnieje niepewnos¢ lub spér co do roszczen wynikajacych z tego stosunku. Po drugie, celem
zawarcia umowy jest uchylenie tej niepewnosci lub sporu. Po trzecie, strony daza do osiaggniecia tego celu przez
wzajemne ustepstwa. Ugoda, jak kazda inna czynno$ci prawna podlega ocenie w zakresie dotyczacym wykladni
o$wiadczen woli, a zatem ocenie z punktu widzenia art. 65 k.c., w sytuacji, gdy pojawia sie watpliwoSci interpretacyjne
dotyczace niej. W sprawie niniejszej strony spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ugoda zawarta pomiedzy stronami
dotyczyla rowniez roszczenia powodki o zado$éuczynienie za naruszenie jej dobr osobistych na skutek $§mierci meza.
Ustalajac powyzsze nalezy przede wszystkim zwr6ci¢é uwage na to, iz strony same w treéci tej ugody wskazaly
co jest jej przedmiotem w punkcie 1. Wskazaly, iz ugoda ta dotyczy zakonczenia postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez pozwanego. Postepowanie to dotyczyto tylko i wylacznie roszczen odszkodowawcezych powddki,
a zatem w pkt 1 nie wskazano, jako przedmiotu ugody réwniez roszczenia o zadoSéuczynienie. Nadto ugode,
ktora jest umowa nalezy ocenic, jako calo$¢, a zatem nie mozna wyrywaé jednego jej punktow z caloSci i nie
bra¢ pod uwage pozostalych postanowien. Stad tez rowniez pkt 7 tej ugody, zawierajacy zrzeczenie sie roszczenia
nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z pkt 1. Skoro bowiem strony okreslily przedmiot ugody, to zrzeczenie sie
roszczenia, jako ustepstwo ze strony powodki moze obracacé sie tylko w zakresie tego przedmiotu, a ten nie obejmuje
zado$éuczynienia. Nadto w punkcie 5 strony dodatkowo wskazaly, co uregulowaly ta ugoda tj. odszkodowanie,
Swiadczenia rentowe oraz ewentualne odsetki i inne koszty. W tym przypadku nie ma zadnego odniesienia do
roszczenia o zadoSéuczynienie. Wreszcie czytajac literalnie pkt 7 ugody wskazac nalezy, iz powddka o$wiadczyla, ze
kwota odszkodowania pokrywa wszelkie roszczenia podnoszone przez nig w zwigzku ze szkoda, a przeciez bezsporne
jest, iz roszczenie o zado$cuczynienie nie bylo podnoszone, a zatem nie mogto ono by¢ ugoda uregulowane. Zrzeczenie,
na ktére powoluje sie pozwany jest powigzane w sposdb niebudzacy watpliwosci z w.w o$wiadczeniem powodki,
stanowi bowiem dalszy cigg tego samego zdania i mowa jest w nim o zrzeczeniu sie wszelkich ewentualnych dalszych
roszczen wynikajacych ze szkody. Jest ono konsekwencja o$wiadczenia powodki. Skoro odszkodowanie pokryto
wszelkie jej zgloszone roszczenia, to naturalng rzecza jest, iz zrzeka sie ona ewentualnych dalszych roszczen, ale
rowniez tych o charakterze majatkowym, bowiem to jest przedmiotem ugody. Wreszcie wskaza¢ nalezy na tre$¢ art.
65 § 2 k.c., ktory to stanowi, iz w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli
opierac sie na jej doslownym brzmieniu. I tu istotny jest opisany na wstepie kontekst sytuacyjny, w ktéorym zawierana
byla przedmiotowa ugoda i rowniez aktualne o§wiadczenia obu stron procesu, iz w tamtym momencie zar6wno
powodka, jak i pozwany (co wynika z jego odpowiedzi na pozew) nie mieli §wiadomosci istnienia roszczenia powodki
o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia jej dobr osobistych. Skoro nie mieli takiej §wiadomosci, to rzecza oczywista
jest, iz ich wowczas wyrazona zgodna wola nie moglo by¢ uregulowanie tej kwestii w przyszloéci. Powodka nie mogla
zrzec sie roszczenia o ktorego istnieniu nie wiedziala ani ona, ani pozwany. Stad tez Sad nie uwzglednil podniesionego
W sprawie przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy ugodzone;.

Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych



srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Uprawnionym do dochodzenia roszczen jest kazdy
pokrzywdzony wskutek naruszenia jego dobra osobistego. Takze odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ kazdy podmiot
stosunku cywilnoprawnego, jezeli jest sprawca naruszenia lub odpowiada za sprawce, takze jednostka organizacyjna.
Przepis art. 448 k.c. nie wskazuje expressis verbis zasady odpowiedzialnoéci za krzywde wyrzadzona naruszeniem
dobr osobistych. Jako dominujacy w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze pokrzywdzony moze zadac
kompensaty krzywdy od ponoszacego wine (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r. - V CKN
1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska ,,W sprawie wykladni art. 448 KC” - PS 1997,
nr 1, s. 6 i n.,, M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 448 KC, nb 12-13 oraz A. Szpunar,
Zado$cuczynienie..., s. 211-212). Wykladnie te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r. (I CSK
319/07, LEX nr 448025), uznajgc zasadno$¢ istnienia w ramach rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej jednolitych
przestanek zadania zado$cuczynienia i zasadzenia sumy na cel spoteczny. Co do ciezaru dowodu pokrzywdzony
zadajacy na podstawie art. 448 k.c., kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawnos$ci naruszenia dobra
osobistego. Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz
przestanka zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy
umy$lnej lub nieumyslnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa. Aczkolwiek w przypadku zdarzen bedacych
wynikiem wypadku samochodowego, tak jak w sprawie niniejszej, zastosowanie znajduje art. 436 § 1 k.c. przewidujacy
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, a nie winy.

Nie ulega watpliwoéci, iz pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. odpowiada, w ramach odpowiedzialnosci OC
sprawcy wypadku, za wszelkie szkody powstale w zwigzku z ruchem ubezpieczonego pojazdu. Pozwany zresztg nie
kwestionowal, co do zasady swej odpowiedzialnoSci, uznat jg i przyznal powodce Swiadczenia odszkodowawcze. Spor,
oprdcz w.w kwestii interpretacji ugody, w zasadzie dotyczyl jedynie wysokosci tegoz zado$¢uczynienia. Podnie$é tylko
nalezy, iz jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt. I ACa 1148/12, LEX nr
1246690) zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela obejmuje takze krzywde, jakiej doznala na skutek deliktu nie tylko
osoba bezposrednio jego konsekwencjami dotknieta, ale takze taka, ktéra na skutek wywolanej tym deliktem $mierci
doznala krzywdy wynikajacej z naglego i zupelnie niespodziewanego zerwania wiezi rodzinnych, ktory to skutek jest
takze naruszeniem jego dobra osobistego, a zatem zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnoé¢ rowniez na podstawie
art. 448 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 436 § 1 k.c. na zasadzie ryzyka. Rowniez tre$¢ art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392 tj.) nie wylacza ani nie wylaczala z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za
krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c. (uchwala SN z 20
grudnia 2012 r., III CZP 93/12).

Na podstawie art. 448 k.c., kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajgtkowa wywolana naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwosciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma
obowiagzku zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra, albowiem
uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny (,,Sad moze”). Sad nie ma obowigzku zasadzenia
zado$éuczynienia na podstawie wskazanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych, a przy
stosowaniu tego przepisu bierze sie pod uwage caloksztatt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia
dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006r. II PK 245/2005).
Sad jest natomiast zwigzany wyborem Srodka, za pomoca, ktérego pokrzywdzony chce uzyska¢ kompensate doznanej

krzywdy.

Obecnie dominuje poglad, ze przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby zgdajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenistwie to naruszenie.
Dokonanie oceny czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiscie nastapilo — nie moze by¢
dokonane wedle miary indywidualnej wrazliwo$ci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ta, bowiem moze niekiedy
by¢ bardzo duza ze wzgledu na cechy osobowoSciowe, zwigzane ze szczegblng drazliwo$cig i przewrazliwieniem (wyrok
SA w Gdansku z dnia 31.12.2009r. III APa 24/2009). Wiez rodzinna, na ktbrej zerwanie powotuje sie powodka,
nie ma charakteru uniwersalnego dla kazdej jednostki ludzkiej, nie oznacza czego$ cennego znaczacego dla kazdego



czlowieka, jest stanem faktycznym, biologicznym, prawnym i spolecznym, a nie warto$cia niematerialng taka jak
np. wolno$¢ czlowieka, dobre imie i cze$¢. Niedopuszczalne jest przyjecie, ze niejako automatycznie na skutek
$mierci osoby najblizszej doszlo do zerwania tej wiezi i to uprawnia do zadania zadoSéuczynienia. Przestankami
przyznania tego $§wiadczenia jest bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, naruszenie
dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa i zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem, a szkoda
niemajatkowa, ktéra spowodowana jest naruszeniem. Przepis powyzszy nie wymienia konkretnych dobr osobistych,
ale nalezy do niego stosowaé odpowiednio art. 23 k.c. Katalog dobr osobistych przyjetych w tym przepisie nie ma
charakteru zamknietego. Tym samym jest mozliwe przyjecie, ze dobrem osobistym jest prawo kazdej jednostki do
wiezi rodzinnych, ale nie kazde zerwanie tych wiezi uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia. Rzecza powoda, zgodnie
z regulg art. 6 k.c. jest udowodnienie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie. Do tych okolicznoéci nalezy
roéwniez istnienie owej szczego6lnej wiezi rodzinnej, ktéra to wiez zostala zerwana.

W sprawie niniejszej powb6dka powyzsze udowodnila. Powodka byla zona zmarlego P. N., a zatem juz chociazby z
tego wzgledu laczyla jg z nim szczeg6lna wiez. Byl on dla niej osobg z najblizszego jej otoczenia rodzinnego. Zmarly
mieszkal z nig, razem prowadzili gospodarstwo domowe, pracowali, wychowywali dzieci, pomagali sobie nawzajem,
wspierali sie. Maz stuzyl jej rada, pomoca, wsparciem i wice wersa ona mezowi. Maz byla dla niej osoba, z ktora
laczyly ja silne wiezy emocjonalne i rodzinne. Byli malzenstwem od ponad 30 lat i caly czas razem funkcjonowali.
Nie mieli zadnych wiekszych probleméw matzenskich. Gdyby nie wypadek zapewne dalej razem by mieszkali, zyli
i wspoélnie przezywali kolejne chwile. Razem wychowywali by wnuczki i prawnuczki. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 03 czerwca 2011 roku sygn. akt II CSK 279/10 na bazie regulacji zawartej w art. 446 § 3 k.c. o tym,
kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okre$lonymi osobami, a nie
formalna kolejnos¢ pokrewienstwa wynikajaca w szczegdlnosci z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czy
ewentualnie z powinowactwa np. wnuczka zmarlego, bedaca dzieckiem pozamalzeniskim wychowywana przez babke,
pomimo ze matka zyta i byla zdolna do alimentacji corki. Aby wiec ustali¢, czy wystepujacy o zado$éuczynienie jest
najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego sad powinien stwierdzié, czy istniala silna i pozytywna wiez emocjonalna
pomiedzy dochodzacym tego roszczenia a zmartym. Analogicznie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2005
roku sygn. akt IV CK 648/04 Sad Najwyzszy wskazal, iz pokrewienstwo nie stanowi wytacznego kryterium zaliczenia
do najblizszych czlonkoéw rodziny w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Przepis ten nie zawiera zadnych wskazéwek, co do
strony podmiotowej pojecia ,najblizszy czlonek rodziny”, w orzecznictwie operuje sie za$ pojeciem rodziny w szerszym
znaczeniu, akcentujacym, raczej — z punktu widzenia doznanej krzywdy moralnej — faktyczny uklad stosunkéw
rodzinnych, a nie formalna kolejno$¢ pokrewienstwa, za$ konkretyzacja tego, kto jest w danym wypadku czlonkiem
rodziny nalezy do sadu orzekajacego. Poglady te odnie$é nalezy rowniez do sprawy niniejszej niejako pomocniczo.
O tym, iz ta wieZz rodzinna w przypadku powodki i zmarlego byla wyjatkowo silna §wiadczy rowniez zachowanie
powodki po samym wypadku. Nie byla ona w stanie zajaé sie obowigzkami zwigzanymi z samym pogrzebem, zmienit
sie diametralnie. Nie sposob jednakze nie zwrdci¢ rowniez uwagi na to, iz stan psychiczny powoédki i wszystko to
co sie wydarzylo w jej zyciu po dniu 08 grudnia 2000 roku nie jest wynikiem tylko i wylacznie $§mierci meza, ale
roéwniez i Smierci syna. Z nim powodke laczyly rownie silne wiezi. Skutki tego zdarzenia zostaly spotegowane przez
w zasadzie jednoczesng $mierc i strate meza i syna. Z pewno$cig zupelnie inaczej powbddka przezywataby $mieré
jednego z nich, majac $wiadomo$¢, ze ma jeszcze drugiego. Jednakze, w zwigzku z tym, iz sprawca przedmiotowego
zdarzenia byl wlasnie syn powodki, za skutek spowodowany jego Smiercia pozwany zaklad ubezpieczen nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia dla powodki, Sad Okregowy wzigl pod uwage nastepujace kryteria: rodzaj
dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro
zostalo naruszone, ujemne przezycia psychiczne spowodowanych naruszeniem. W sprawie, w ktorej zdarzeniem
wywolujacym krzywde jest $mieré osoby najblizszej, jako okoliczno$ci wplywajace na wysoko§é Swiadczenia z art.
448 k.c. nalezy wskaza¢ rowniez na dramatyzm doznan osob bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia
moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, role jaka w rodzinie pelila osoba zmarlego, rodzaj
i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem odejscia (np.
nerwicy, depresji), stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywisto$ci i zdolnosci jej



zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (wyrok SA w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2012
r., VACa 646/12, LEX 1220462). ZadoS$Cuczynienie z art. 448 k.c. pelni charakter kompensacyjny, a jego wysoko$é
musi przedstawia¢ pewna ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Nie moze by¢ ona nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (np.
wyrok SN z 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, Lex Polonica nr 316013, OSNCP 1963, Nr 5, poz. 107 i wyrok SN z 22
marca 1978 r., IV CR 79/78, Lex Polonica nr 321721). W ocenie Sadu pierwszej instancji po uwzglednieniu powyzszych
kryteriéw ustalania wysokoSci zado$¢éuczynienia opartego o art. 448 k.c. i dyrektywy utrzymania zado§éuczynienia
w rozsadnych granicach, adekwatng kwota zadoSéuczynienia dla powodki w zwigzku ze $émiercia meza jest kwota
60.000,00 zl. Powddka odczula §mier¢ meza oraz zwigzane z tym zdarzeniem emocje, doznala cierpienia moralnego,
wstrzasu psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej, a takze uczucia rezygnacji. Leczyla sie u lekarza
rodzinnego, zazywala leki uspokajajace. Nadal ma trudnosci z pogodzeniem sie ze Smiercia meza, ktorego jej brakuje.
Czesto odwiedza jego grob. Sytuacja ta bez watpienia zwiekszyla negatywne doznania powddki i wplynela na jej
przezycia.

Wreszcie dla ustalenia wysoko$ci zado$§éuczynienia powodki istotne réwniez jest to, kiedy mialo miejsce to zdarzenie
i krzywda, ktéra ma by¢ zrekompensowana przyznanym zado$éuczynieniem. Zdarzenie to mialo miejsce w grudniu
2000 roku, a zatem przeszlo 20 lat temu, a okres w ktéorym powodka przezywala uczucia i emocje charakterystyczne dla
smutku, najtrudniejszy dla niej trwal maksymalnie dwa lata, a zatem zapewne do konca 2002 roku. Ustalajac wysoko$c
zado$Cuczynienia nalezy braé pod uwage w ocenie Sadu Okregowego realia tamtego okresu. To przeciez krzywde
wowcezas wyrzadzong zado$éuczynienie to ma rekompensowaé. Niewatpliwie za$ inna byla warto$¢ pienigdza w 2000
roku, a inna jest obecnie. Nadto Sad wzial réwniez pod uwage to, iz krzywda doznana przez powodke wynika réwniez
w podobnej czesci ze Smierci syna, za skutki czego pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci. Gdyby odpowiedzialno§é
te ponosil zadoSéuczynienie nalezne powodce nalezaloby podwyzszy¢, ale w sprawie niniejszej tak nie jest. W ocenie
Sadu Okregowego kwota miarodajna zado$¢uczynienia dla powddki to kwota 60.000,00 zl. Sad uznal, iz wskazana
kwota jest adekwatna do krzywdy doznanej przez nig, a ponadto przedstawia ekonomicznie odczuwalng wartosSé.
Z drugiej strony nie jest ona razaco wygoérowana, nie prowadzi do nieuzasadnionego przysporzenia w jej majatku
oraz uwzglednia réowniez przeslanke przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa w konkretnych uwarunkowaniach
dotyczacych powddki. Bioragc zatem pod uwage to, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyplaty
jakichkolwiek §wiadczen, nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powodki w/w kwote 60.000,00 zl, tak jak Sad orzekl w
punkcie I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Jezeli chodzi o odsetki Sad orzekl o nich w oparciu o art 481 k.c. w zw. z art 14 ust 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392), ktory to stanowi, iz zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie,
a w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W sprawie niniejszej pozwany nie wskazal na zadne szczeg6lne okolicznosci, ktére uniemozliwialtyby
ustalenie naleznego powddce $wiadczenia w przewidzianym powyzej terminie. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 roku I ACa 475/16 o dacie poczatkowej Swiadczenia odsetkowego
przy zasadzeniu zadoSéuczynienia decyduje to, na jaka date uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny
wysokoSci przedmiotowego §wiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za
tym idzie - wysoko$¢ zado$c¢uczynienia jest oceniana z odwolaniem sie do tych okolicznosci faktycznych, to odsetki
naleza sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawg oceny sa takze okolicznoéci faktyczne, ktore mialy
miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a data wyrokowania, to odsetki naleza sie od daty ustalenia wysokosci
zado$éuczynienia przez sad. W sprawie niniejszej podstawa zasadzenia roszczenia przez Sad byly okoliczno$ci znane
stronom juz w toku trwajacego postepowania likwidacyjnego, a zatem réwniez odsetki nalezaly sie od momentu



uplywu 30 dniowego terminu od daty wszczecia postepowania likwidacyjnego, a to mialo miejsce w dniu 30 stycznia
2020 roku. Powodka zadala odsetek od dnia 06 marca 2020 roku, a zatem od dnia pézniejszego od daty uplywu tego
terminu. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. II. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Pozwany,
jako czeSciowo przegrany jest obowigzany zwrdci¢ powodce cze$c kosztow procesu, na ktore zlozyly sie po jej stronie
nastepujace elementy: optata od pozwu w kwocie 2000,00 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone
na zgodnie z treécig § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w wysokosci 5.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17,00 zl, co daje sume 7.417,00 zt.
Koszty pozwanego z kolei to koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika réwniez w kwocie 5.400,00 zt oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Laczne zatem koszty niniejszego procesu poniesione przez
strony to kwota 12.834,00 zl. Powddka wygrala niniejszy proces w 75%, a zatem taka cze$¢ jej kosztow winien ponie$c
pozwany tj. 9.625,50 zl, a tymczasem poniost 5.417,00 zl. Réznica to kwota 4.208,50 zt i taka kwote Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki w punkcie 3) sentencji niniejszego wyroku tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu.

Nadto w oparciu o art 113 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobrac od powodki z zasadzonej na jej rzecz kwoty kwote 500,00 zt tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu,
ktérej nie miala ona obowigzku uiszczenia, a od pozwanego kwote 1.500,00 zl. Calo$¢ nieuiszczonej oplaty wynosila
kwote 2.000,00 zl, ktérg rowniez nalezato rozliczy¢ wedtug w/w proporcji tj. powodka — 25%, pozwany — 75%.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



