Sygn. akt I C 1699/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tetkowska
Protokolant: Malgorzata Sosnowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2019r. w P.
sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) S Aw W.
przeciwko T. P. i K. P.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych T. P. i K. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A w W. kwote 101.018,26z} (sto
jeden tysiecy osiemnascie zlotych dwadzie$cia szes$é groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnej stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za op6znienie, liczonymi od kwoty
96.944,61z} ( dziewietdziesiat sze$é tysiecy dziewieéset czterdzieéci cztery zlote sze$cdziesiat jeden groszy) od dnia 7
lutego 2018r. do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych T. P. i K. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A w W. kwote 10.468z} (dziesie¢
tysiecy czterysta szeStdziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5417z} piec tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1699/18

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku powéd (...) Bank (...) S.A w W. w dniu 15 marca 2018r.wniost o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych T. P. i K. P. solidarnie
kwoty 101.018,26z1 z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP, ale nie wiecej niz
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 77 lutego do dnia zaplaty.

Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania faktycznie poniesionych.

W uzasadnieniu wskazal, iz powod zawart z pozwanymi umowe kredytu mieszkaniowego nr (...) w dniu 16 maja
2011 roku . Pozwani nie wywiazali sie z ciazgcego na nich zobowiazania terminowego dokonywana splat w wysokos$ci
ustalonej w umowie. W zwigzku z powyzszym powod wypowiedzial przedmiotowa umowe, stawiajac cala naleznoéé
w stan wymagalno$ci. Pozwani nie splacili tej wierzytelnoéci.

Na roszczenie powoda skladaja sie kwoty: 96.944,61z} tytulem naleznosci gloéwnej, 4.073,65z tytulem odsetek
umownych w wysoko$ci 10% za okres korzystania z kapitatu od dnia 5 czerwca 2017roku do dnia 6 lutego 2018 roku,

(k.2 -4).

Zarzadzeniem z dnia 26 marca 2018 roku sprawa zostala skierowana do postepowania upominawczego ( k. 44).



W dniu 16 kwietnia 2018roku Sad Okregowy w Plocku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i
uwzglednil roszczenie powoda ( k. 48).

Pozwani w ustawowym terminie ztozyli sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu zakwestionowali roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci podnoszac, iz powdd nie
udowodnit istnienia roszczenia ani jego wysokosci.

Podniesli, ze wyciag z ksiag bankowych ma jedynie moc dokumentu prywatnego i nie moze stanowi¢ dowodu istnienia
roszczenia, gdyz uniemozliwia powodom zweryfikowania wysoko$ci wskazanych tam kwot. W ocenie pozwanych
przedsadowe wezwanie do zaplaty takze nie stanowi dowodu istnienia i wysoko$ci zobowigzania.

W ocenie pozwanych powod nie udowodnil, ze laczyla go z pozwanymi umowa, aby wyplacil pozwanym jakiekolwiek
§rodki z tytulu umowy i wypowiedzial te umowe ( k. 53- 54)

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje wcze$niejsze stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
T. P. i K. P. zawarli w dniu 11 maja 2011 roku umowe kredytu mieszkaniowego nr (...).

Zgodnie z ta3 umowg bank udzielit im kredytu na okres do 5 maja 2016r. na okres 180 miesiecy w kwocie 244.702,50z}
z oprocentowaniem zmiennym, ktére wynosilo na dzien podpisania umowy 5,8400% w stosunku rocznym ,na
sfinansowanie wlasnych potrzeb w celu rozbudowy budynku jednorodzinnego polozonego w miejscowosci E., a kwota
wolna 15.030,99 zl na splate zobowigzan finansowych. Rzeczywista stopa rocznego oprocentowania kredytu wynosita
6,7075%. Wyplata kredytu nastepowala w transzach. Splata kredytu miala nastapi¢ w anneuitowych ratach kapitato-
odsetkowych do 5 tego kazdego miesiaca. Strony ustalily w umowie , ze kredytobiorcy korzystaja z karencji w splacie
kapitalu przez okres 2 miesiecy od zawarcia umowy kredytu. Docelowym zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka na
nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej wlasno$c kredytobiorcow polozona w (...), gm. T., dla ktorej Sad Rejonowy w
Sochaczewie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do wysokoSci 416.000z}.

W przypadku opd6znienia w terminowym regulowaniu czesci albo caloSci rat kredytu bank zostal uprawniony do
pobierania od kwoty zadluzenia ,za kazdy dzien kalendarzowy odsetek wg obowigzujacej w tym okresie zmiennej
stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia , w stan
natychmiastowej wykonalno$ci, z tym ze stopa procentowa dla kredytow przeterminowanych w stosunku rocznym
jest rowna czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Na dzien podpisania umowy roczna stopa procentowa
dla zadluzenia przeterminowanego wynosila 23%.

W umowie zastrzezono réwniez, iz bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia w razie m.in. niedokonania splaty dwoch kolejnych rat w terminach okreslonych przez bank
w wyslanych do kredytobiorcow przypomnienia, a takze w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowien
umowy

Dowdd umowa kredytu k. 10 — 25, odpis z ksiegi wieczystej k. 111- 134.

Jednoczes$nie kredytobiorcy przystapili w ramach umowy do ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy, calkowitej
niezdolno$ci do pracy i pobytu w szpitalu. Koszty z tytulu ubezpieczenia za 48 miesiecy okresu ubezpieczenia wyniosly
7.702,50z} i wyrazili zgode na potracenie tej kwoty przez bank w dniu wyplaty kredytu.

Dowdd: § 8 umowy k. 12



Pismami z dnia 11 lutego 2017r. powo6d poinformowal pozwanych o zadluzeniu wynikajacym z przedmiotowej umowy
pozyczki wskazujac je na kwote 2401,44z} ( kapital przeterminowany 2.212,99z1, odsetki od zadluzenia 188,45z1) i
wezwal do zaplaty tej kwoty w terminie 14 dni.

Dowod: wezwania i dowody ich doreczenia k. 152 - 159.

Pismami z dnia 6 wrze$nia 2017r. Bank zlozyl o§wiadczenie, iz z powodu braku splaty wymagalnych rat wypowiada
pozwanym umowe kredytu wraz z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia okre§lonego w umowie i
liczonego od nastepnego dnia od doreczenia niniejszego pisma. W nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia
calo$¢ Srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i oplatami stanie sie wymagalna i przeterminowana. Na dzien
wypowiedzenia umowy kredytowej zadluzenie wymagalne wynosito 3.571,41z w tym:

- odsetki od zadluzenia przeterminowanego 40,86zl;

- zaleglo$¢ kapitalowa w kwocie 2.807,44 zk;

a zadluzenie niewymagalne wynosilo 94.154,02z}

Pozwani otrzymali wypowiedzenie kredytu 19 wrzeénia 2017r.

Dowdd: wypowiedzenia umowy kredytu k. 92 i 95, dowody doreczenia wypowiedzenia pozwanym k. 93- 94 1 96-97,
historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 136 — 1219.

Pismami z dnia 25 stycznia 2018 roku powod wezwal pozwanych do uregulowania w terminie do 1 lutego 2018
roku zalegloSci w kwocie 9.6944,61z1 z tytulu niesplaconego kapitalu i kwote 3.728,36zt z tytulu odsetek umownych.
zastrzegajac, iz brak splaty spowoduje konieczno$é podjecia dalszych czynno$ci windykacyjnych . Pozwani otrzymali
te wezwania 29.01.2018r.

Dowdd: pisma i dowody doreczenia pozwanym tych pism k. 26- 31.

6 lutego 2018 roku Bank wystawil wyciag z ksigg banku nr (...), w ktérym stwierdzil, ze w jego ksiegach figuruje
wymagalne zadluzenie dluznikéw solidarnych T. P. i K. P. z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 16
maja 2011roku wynoszace na dzien 6 lutego 2017 roku :

- nalezno$¢ gléwna — 96.944,61 z;
- odsetki w wysokosci 10% za okres od dnia 05 czerwca 2017 roku do dnia 6 lutego 2018 roku w kwocie 4.073,65z;

- dalsze odsetki umowne od kwoty kapitalu w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie,
jednak nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 7 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,
ktbre na dzien sporzadzenia tego wyciagi wynosily 10%

Dowod: wyciag z ksigg banku - k. 7, pelnomocnictwo - k. 8-9, wydruk z KRS - k. 33 - 40).

Pozwana pismem z dnia 12 lutego 2018r. zwrdcila sie o rozlozenie zobowigzania wobec banku na raty lub odroczenie
terminu platnosci .

Dowdd: pismo pozwanej k. 98, dowod nadania pisma k. 99

W odpowiedzi na pismo pozwanej powdd poinformowal pozwana o stanie zadluzenia wynikajacego z umowy , ktore
na dzien 23 lutego 2018r. wynosito 98.469,79z}.

Dowdd: pismo pozwanego k. 100



Pismem z dnia 14 maja 2018r. pozwani zwroécili sie do powoda o restrukturyzacje umowy kredytowej poprzez
jednorazowa splate w wysoko$ci 100.000z}, a pozostalg kwote zadluzenia zobowiazali sie do splaty w miesiecznych
ratach w wysokoSci po 700 — 800zl

Dowdd: pismo pozwanych k. 101, pelnomocnictwa k. 102- 106, dowdd nadania k. 107-108

W odpowiedzi na wniosek powod wyrazil gotowos$é restrukturyzacji kredytu i rozlozenia splaty na raty w wysokosci
po 5.000z1 pod warunkiem wplaty kwoty 16.000z}t w nieprzekraczalnym terminie do 1 czerwca 2018r.

Dowdd: pismo powoda k. 109.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty oraz ich kopie, dajac im
wiare w calo$ci. Pozwani nie przedlozyli w sprawie niniejszej ani zadnych dowodéw, ktore by przeczyly treSci w/w
dokumentow, ani nie przedlozyli zadnych wnioskéw dowodowych, ktére to podwazalyby ich wiarygodno§é. Sad za$
majac na uwadze calo$c¢ tejze dokumentacji nie mial podstaw do zanegowania ich wiarygodno$ci. Znaczna cze$é z
tychze dokumentéw, to dokumenty prywatne tak jak umowa kredytowa, potwierdzenia wplywu srodkéw wplacanych
przez pozwanych na konto obslugujace kredyt, wypowiedzenie umowy, wezwania do zaplaty i wreszcie wyciag z ksiag
banku. Pozwani nie zaoferowali zadnych dowodow, ktére podwazalyby wiarygodno$é w.w, nie przedstawili rowniez
zadnych wlasnych twierdzen o faktach negujacych fakty wskazywane przez powoda. Z dokumentéw w postaci umowy
kredytu oraz potwierdzenia wplywu $rodkow wplacanych przez pozwanych na konto obslugujace kredyt, wynikaja
o$wiadczenia pozwanych, ktérym to o$wiadczeniom w zaden sposdb nie zaprzeczyli potwierdzajac zawarcie przez
nich umowy kredytu i jej wykonanie przez powoda. Gdyby powod nie przekazal im Srodkéw z umowy kredytowej nie
dokonywaliby przeciez splaty rat kredytu. W toku procesu nie przedstawili réwniez zadnych dowodéw splat innych
niz powod. Nie zanegowali jednoczeénie twierdzen powoda, iz do pewnego momentu kredyt byt splacany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Podstawa roszczenia powoda w sprawie niniejszej byta umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami, a oparta na zasady
okres$lone w art 69 i nastepnych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe. Pow6d z niej wywodzil swoje
roszczenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada opisana w art 3 k.p.c., ktory to przepis
zobowiazuje strony zar6wno do wyjasnienia okolicznoSci sprawy (ciezar przytoczenia) i przedstawienia dowodow
na te okolicznoé¢ (ciezar dowodu), jak i naklada na nie obowigzek méwienia prawdy. Z obowiazkiem moéwienia
prawdy zwigzana jest takze powinno§¢ zupelosci, czyli kompletno$ci wyjaénien, wyrazajaca sie w tym, Ze strona ma
obowigzek przedstawienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a wiec rowniez tych niekorzystnych. Jednym z przepisow
przewidujacych konsekwencje naruszenia przez strone reguly z art 3 k.p.c. jest przepis art 230 k.p.c., ktory to zezwala
Sadowi na uznanie faktow za przyznane, w sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach. Zatem obowigzkiem stron procesu cywilnego jest wypowiedzenie sie o faktach majacych istotne znaczenie
dla sprawy i nie moze sie ono ogranicza¢ w przypadku pozwanego jedynie do negowania okolicznosci faktycznych
podnoszonych przez powoda i to jedynie na zasadzie ,powdd nie udowodnil, a ja temu przecze”. Taka postawa
procesowa strony pozostaje w wyraznej sprzecznosci z treScig art. 3 k.p.c. Jak trafnie podkreslil Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt I ACa 933/15, o§wiadczenie, Ze strona przeciwna
faktu nie udowodnila, w sytuacji gdy stronie skladajacej takie o§wiadczenie rzeczywisty stan rzeczy jest niewatpliwie
znany, nie jest tozsame z zaprzeczeniem temu faktowi, ale stanowi uchylenie sie od o$wiadczenia, czy dany fakt
mial miejsce, polaczone z proba odwolania sie jedynie do prawdy formalnej. A wlasnie w taki spos6b zachowali sie
pozwani w sprawie niniejszej, ktorzy poza przytoczeniem rozwazan prawnych dotyczacych kwestii wyciagéw z ksiag
banku, w zaden sposob nie odniesli sie jednoznacznie do twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci faktycznych
lezacych u podstaw zadania. Mozna jedynie domniemywac, iz przyznali tylko, ze zawarli umowe kredytu z pozwanym,



skoro jedynym zarzutem dotyczacym okoliczno$ci faktycznych bylat kwestia przekazania Srodkéw z umowy kredytu .
Pozwani wystepujac o restrukturyzacje kredytu potwierdzili fakt zadluzenia nie negujgc tym samym, w ocenie Sadu,
przekazania tych Srodkéw przez bank, ani tez wypowiedzenia kredytu.

Jezeli chodzi o pozostale elementy istotne nie zajeli zadnego stanowiska, nie odniesli sie ani do kwestii realizacji przez
nich tej umowy, ani do kwestii wysoko$ci ewentualnego ich zobowigzania wynikajacego z tej umowy. Nie wskazali
ani tego, ze splacili kwote kredytu, ani ze nie splacili, ani ze nie splacili wszystkiego, ale w wysokosci nizszej niz ta
zadana przez powoda.

Nadto pozwani wychodza z blednego zaloZzenia, iz dokumenty prywatne nie maja zadnej mocy dowodowej i na
ich podstawie nie jest mozliwe ustalenie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej.
Zagadnienie mocy dowodowej dokumentéw prywatnych jest przedmiotem jednolitego stanowiska judykatury, w
my$l ktérego dowod z dokumentu prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, jest samodzielnym $§rodkiem
dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedtug zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Moc dowodowa dokumentu
prywatnego nie ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z domniemania przewidzianego w art. 245 k.p.c. (tak
m.in. SN w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie II CSK 119/10, LEX nr 603161; w wyroku z dnia 13 grudnia
2013 r. w sprawie III CSK 66/13, LEX nr 1463871; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2014 r. w sprawie I CSK 634/13,
LEX nr 1504324). U podstaw zasady swobodnej oceny dowodéw lezy bowiem brak formalnej hierarchii §rodkow
dowodowych. Bledna jest rowniez interpretacja treéci art 253 k.p.c. przez pozwanych. Zgodnie przyjmuje sie, ze,
przepis ten, nalezy interpretowaé¢ w zwigzku z obowigzywaniem art. 245 (por. takze uzasadnienie wyroku SA w
Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2005 r., I ACa 323/05, LEX nr 175204; wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 maja 2013
r., I ACa 132/13, LEX nr 1392045). Strona twierdzaca, ze oSwiadczenie zawarte w dokumencie nie pochodzi od jego
wystawcy, powinna to udowodnié niezaleznie od tego, czy sama taki dokument podpisala. A zatem przedmiotem
dowodu jest ustalenie, w tym przypadku pochodzenia dokumentu, a nie jego treSci. Dokument ten bowiem dowodzi to,
ze osoba, ktora go podpisala okreSlonej treéci o§wiadczenie zlozyla, a nie to, ze o§wiadczenie to jest zgodne z prawda.
Jak za§ wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2016 roku sygn. akt I ACa 1758/15
mimo nowelizacji prawa bankowego dokonanej ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 777), wyciag z ksigg bankowych nadal pozostaje
dokumentem uprawniajacym powoda do wystapienia z pozwem w postepowaniu nakazowym (art. 485 § 3 k.p.c.).
Nadal takze ustawodawca, dostrzegajac szczegblne wymogi formalne obowiazujace przy jego sporzadzaniu, uznaje
wyciag z ksigg bankowych za dokument stanowigcy dostateczng podstawe wpisu do ksiag wieczystych (art. 95 ust. 1
ustawy Prawo bankowe). W swojej istocie wyciag z ksiag bankowych zawiera bowiem zlozone w szczego6lnej formie
o$wiadczenie wiedzy uprawnionych osob, dotyczace danych zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych. Prowadzenie
za$ tych ostatnich poddane jest zaré6wno regulacji ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 330) oraz rozporzadzenia Min. Finans6w z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowo$ci bankow (Dz. U. z 2013 r. poz. 329), jak i ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem
finansowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 174).

W sprawie niniejszej powodowy bank udowodnil przede wszystkim fakt zawarcia umowy z pozwanymi . Nastepnie
przedstawiono dowody wystosowania do pozwanych wezwan do zaplaty i wreszcie dowody doreczenia pozwanym
o$wiadczen o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy - wypowiedzenia zawieraly przyczyny wypowiedzenia umowy ze
wskazaniem wysokoSci zalegloSci istniejacej w dacie wypowiadania umowy. Jednocze$nie wypowiedzenia te zostaly
dokonane zgodnie z zapisami umowy. Po stronie pozwanych istnialo wg stanu na dzien 6 wrzeénia 2017 roku
zadluzenie wymagalne 3.571,41zt . Bank wcze$niej wezwal pozwanych do splaty zadluzenia wyznaczajac im na to
termin 14 dni. Nastepnie po bezskutecznym uplywie tego terminu wypowiedzial umowe zgodnie z § 37 umowy .
Pozwani w swej odpowiedzi na pozew w zaden spos6b do dokumentéw tych sie nie odniesli, a tym samym nie
zanegowali ich. Trudno za$, aby powdéd w inny sposéb mial dowodzi¢ te okolicznosci. Gdyby pozwani splacali
zadluzenie mieliby przeciez mozliwo$¢ zlozenia czy to potwierdzen splat rat, czy to mozliwosé zlozenia wniosku
0 zobowiazanie powoda do przedstawienia takich potwierdzen. Tego za$ nie uczynili i jednoczeénie nie podniesli
twierdzen przeciwnych do twierdzenn powoda. Pow6d nadto przedstawil wyciag z ksiag banku , ktory stanowi dowdd



tego, iz w ksiegach tych istnieje odnotowane zadtuzenie pozwanych we wskazanej w nim wysokosci, ale nie tylko,
bowiem dodatkowo zaoferowal jeszcze jeden dokument prywatny w postaci wplat $rodkéw na konto pozwanych
obstlugujacych kredyt. Pozwani dokumentu tego w zaden sposdb nie zanegowali, za wyjatkiem standardowego
twierdzenia, iz dokument prywatny nie jest dowodem w postepowaniu sadowym. Pozwanie nie ustosunkowali sie do
wynikajacych z tego dokumentu dokonanych przez nich na poczet kredytu wplat, a takze sposobu ich rozliczenia przez
powoda. Pamietaé za$ nalezy z jak specyficzng umowa mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Jest to umowa kredytu,
ktora jest bardzo zblizona swym charakterem do umowy pozyczki. Jak zas wskazat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 31 lipca 2014 roku sygn. akt I ACa 174/14 w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest
zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasnosé biorgcego pozyczke
okre$lona w umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien zas wykazac
wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci, przy czym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Jak wskazano wyzej w ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil zaré6wno zawarcie umowy
z pozwanymi, jak i wykonanie swojego zobowigzania.

Podkres$lenia wymaga tu fakt, ze pozwani zwrdcili sie do powoda o restrukturyzacje kredytu ( dwukrotnie) nie negujac
ani faktu zadluzenia ani jego wysoko$ci. Taki spos6b dzialania pozwanych , w ocenie Sadu, stanowi uznanie roszczenia.
Zgodnie z orzecznictwem sagdow uznanie roszczenia o zaplate moze nastgpié przez kazde zachowanie dluznika, ktore
ujawnia w dostateczny sposob wole splaty zadluzenia.

Niezasadny jest takze zarzut pozwanych dotyczacych naruszenia przez pozwanego art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe.

Powdd zgodnie z brzmieniem tego przepisu wezwal, co udowodnil ( art. 6 ke), pozwanych do splaty zadluzenia w
terminie 14 dni, a nastepnie wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia,
zgodnie zreszta z umowa. Jednocze$nie powdd prowadzil, na wniosek pozwanych, dzialania w celu ewentualnej
restrukturyzacji kredytu.

Sad ustalil, iz wysoko$¢ zobowigzania pozwanych wg. stanu na dzien wniesienia pozwu jest zgodna z zagdaniem pozwu.
Jezeli chodzi o kwote kapitalu to ta wynika z umowy kredytu i przedstawionego przez powoda rozliczenia splat.
Wysoko$¢ odsetek umownych jest za§ wynikiem dzialania matematycznego polegajacego na wyliczeniu wysokoSci
odsetek naleznych od kwoty kapitalu w okresie wskazanym przez powoda w wyciagu z ksigg banku wg. stop
procentowej wynoszacej 10%, ktoéra to stopa odpowiada wysokoéci odsetek maksymalnych. W tym zakresie Sad nie
mial zadnych zastrzezen do wyliczen powoda, a réwniez pozwani nie odniesli sie do tego elementu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w w pkt 1 sentencji wyroku. W zakresie odsetek Sad orzekl zgodnie z art
481 § 2 k.c., z tym, ze wysoko$¢ odsetek za opdznienie wynika z umowy zawartej miedzy stronami.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$é¢ art 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci pozwanych. Na koszty te zltozyly
sie: oplata sadowa od pozwu - 5.051zl, koszty zastepstwa procesowego 5.400zt (§ 2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) i oplata od pelnomocnictwa 17z}

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



