Sygn. akt I C 1093/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 09 wrzeénia 2019 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. B.
przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w M.

o uchylenie ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwatly lub uchylenie uchwaly nr 1/2017 z dnia 277 kwietnia 2017 roku
oraz uchwaly nr 1/ (...) z dnia 31 maja 2017 roku

I. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w M. nr (...) z dnia 277 kwietnia
2017 roku;

II. ustala, iz uchwala Wspdélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w M. nr (...) z dnia 27 kwietnia 2017 roku nie istnieje;
III. uchyla uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w M. nr (...) z dnia 31 maja 2017 roku;

IV. przyznaje adw. M. P. (1) z Kancelarii Adwokackiej w P. kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem
wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora pozwanej w sprawie niniejszej i kwote te nakazuje wyptlaci¢ ze Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku;

V. zasadza od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w M. na rzecz powoda R. B. kwote 1.167,00 zi
(jeden tysigc sto sze$cédziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 720,00 z} (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

VI. nakazuje pobraé od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Plocku kwote 266,00 zt (dwiescie sze$édziesiat sze$é zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C1093/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2017 roku powod R. B. wniést o uchylenie uchwaly nr 1/2017 z dnia 27 kwietnia 2017r
Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w M. w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomo$cia wspoélna,
ewentualnie o ustalenie nieistnienia tej uchwaly ewentualnie o stwierdzenie jej niewazno$ci. Nadto wniost o
zasgdzenie od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w M. na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm



przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz jest on wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) zlokalizowanego w
budynku polozonym w M. przy ul. (...). Wlasciciele lokali znajdujacych sie w tym budynku tworza pozwana wspélnote
mieszkaniowa. Zarzad nieruchomo$cia zostal powierzony w trybie art 18 ust 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 o
wlasnosci lokali M. F.. W dniu 27 kwietnia 2017r odbylo sie zebranie wiascicieli tworzacych pozwana wspolnote.
Przewodniczacym zebrania zostal wybrany K. R.. Przebieg zebrania byt protokolowany przez notariusza P. D.. W
trakcie zebrania poddano pod glosowanie zaskarzona uchwale, o nastepujgcej tresci:

Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ulicy (...) w M. stosownie do art 18 ust 2A ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnoéci lokali postanawia:

1. zmieni¢ dotychczasowy sposob zarzadu nieruchomoscia wsp6lna oznaczony w akcie notarialnym ustanawiajacym
odrebna wlasnoéé lokali;

2. na podstawie art 20 ust. 1 w/w ustawy powolaé z dniem 27 kwietnia 2017r Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej przy
ulicy (...) w M. sprawowany na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali rozdzial
4 Zarzad nieruchomoscia wsp6lng”;

3. zarzad bedzie sie sklada¢ z 3 wlascicieli lokali nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) w M. i zostanie wybrany
odrebng uchwalg;

4. uchwala obowigzuje od dnia jej podjecia”

W glosowaniu jawnym za tak sformulowang uchwala wzielo udziat 37 wlascicieli z 56 uprawnionych do glosowania.
(...) uchwala oddano 19 glosow, stanowiacych 36,80 % ogdtu wlascicieli lokali liczonych wedtug wielko$ci udziatow.
(...) uchwale oddano 18 gloséw stanowiacych 34,53% ogbtu wlascicieli lokali liczonych wedlug wielkoéci udziatow. W
imieniu cze$ci uprawnionych do glosowania, a mianowicie w imieniu S. Z. i A. Z. (udzial w wysokosci 1,1557%), B.
C. (udzial w wysokosci 3,7441%), P. J. i M. J. (udzial w wysoko$ci 2,0419%), M. K. (1) (udzial w wysoko$ci 1,5617%),
P. C.i K. K. (1) (udzial w wysokoséci 0,8860%) oraz M. M. (udzial w wysokoéci 2,5336%) glos oddal B. Z., ktéry
postugiwal sie pelnomocnictwami i glosowal za przyjeciem uchwal. W imieniu A. W. (udzial w wysokosci 1,8164%)
glos ,za” przyjeciem uchwaly oddala M. W., ktéra takze postugiwala sie pelnomocnictwem, a za A. C. (udzial w
wysokoéci 2,0277%) glos oddala K. Z.. Dalsze glosowanie w sprawie powziecia przedmiotowej uchwaly stosownie
do tresci art 23 ust 1 ustawy odbywalo sie czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Zbieranie gloséw
bylo realizowane niezaleznie przez cze$¢ wiascicieli lokali - B. Z., K. Z. i M. W. oraz przez zarzadce M. F.. W trakcie
zbierania indywidualnego gloséw przez B. Z., K. Z.i M. W. glos za uchwalg oddali: K. K. (2) i H. K. (udzial w wysokosci
0,6715%), R. K. i K. K. (3) (udzial w wysokosci 0,6715%), A. F. (udzial 1,5386%), R. J. (udzial 1,3873%), A. M.iB. M.
(udzial 1,7160%), D. N. (udzial 1,5563%), M. P. (2) (udzial 3,2053%, ktoéra o§wiadczyla, ze zmienia swoj glos oddany
na zebraniu), M. K. (2) iJ. K. (udzial 1,8087%) oraz M. K. (3) (udzial 1,5617%). Gloséw ,,przeciw” uchwale nie bylo. Na
podstawie listy sporzadzonej przez w/w osoby K. R. udal sie do notariusza P. D. , ktory protokolowal przebieg zebrania
z dnia 27 kwietnia 2017 roku i o$wiadczyl, iz lacznie w glosowaniu wzielo udzial 45 z 56 wlascicieli uprawnionych
do glosowania i ,za” przyjeciem uchwaly oddano 28 glos6w, co stanowi 50,9149% ogbtu wlascicieli lokali liczonych
wedlug wielko$ci udzialow, a przeciw uchwale oddano 17 gloséw, co stanowi 31,3279%. Okoliczno$¢, iz zbieranie
glosow w sprawie powziecia uchwaly bylo realizowane takze przez zarzadce nie zostala ujawniona notariuszowi.
W takiej sytuacji stwierdzono, ze doszlo do przyjecia przedmiotowej uchwaly. Powod o przyjeciu uchwaly zostal
zawiadomiony w dniu 22 maja 2017r. W ocenie powoda uchwala zostala przyjeta w sposéb wadliwy ze wzgledu na
to, ze niektoére osoby, ktére oddaly glos ,za” nie byly uprawnione do glosowania, niektére osoby, ktore udzielily
pelnomocnictw B. Z. i M. W. odwolaly swoje pelnomocnictwa i zaglosowaly odmiennie, a jedna osoba zmienila swoj
glos twierdzac, ze w trakcie indywidualnego zbierania gloséw przez B. Z. zostala na niej wywarta presja, aby oddala
glos o okreslonej treéci. M. K. (2) iJ. K., ktorzy glosowali ,,za” przyjeciem uchwaly juz od 2016 roku nie sg wlascicielami
zadnego lokalu znajdujacego sie w przedmiotowej nieruchomoéci, gdyz swoja nieruchomo$¢ darowali corce K. K.
(4), a w dacie glosowania nie dysponowali pelnomocnictwem. W trakcie zbierania gtosow przez zarzadce dwie osoby
odwolaly pelnomocnictwa i zaglosowaly przeciw przyjeciu uchwaly tj. M. M. i P. C.. Analogicznie uczynil A. W..



Roéwniez D. N. zmienita swdj glos i zaglosowala ,,przeciw”. Po odliczeniu w/w 0sdb za przyjeciem uchwaly opowiedzialo
sie zaledwie 42,5662%. Nadto w ocenie powoda skoro w przedmiotowej sprawie indywidualnego zbierania gloséw
dokonano bez udzialu notariusza, to nalezy uznac, iz zaskarzona uchwala zostala podjeta sprzecznie z art 18 ust
2a ustawy i jest niewazna. W ocenie powoda zbieranie gloséw bylo przeprowadzone przez osoby nieuprawnione,
bowiem winien to robié¢ zarzad, a w sprawie niniejszej zarzadca. WlasSciciele lokali glosujacy w drodze indywidualnego
zbierania glosow nie znali do korica tresci uchwaly, ktorej glosowanie dotyczy, a B. Z. i M. W. dysponowali jedynie
pelnomocnictwami ogblnymi, a nie rodzajowymi, wymaganymi w ocenie powoda w tym przypadku (k. 2 - 9).

Nadto R. B. pozwem z dnia 26 czerwca 2017 roku wniést o uchylenie uchwaly na (...) z dnia 31 maja 2017r
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w M. w sprawie powolania Zarzadu Wspoélnoty, ewentualnie o ustalenie
nieistnienia tej uchwaly ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznoSci. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej
Wspblnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w M. na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu tegoz zadania podniést analogiczne okoliczno$ci jak w sprawie dotyczacej uchwaly nr 1/2017, podnoszac,
iz owo nowe zadanie jest w pelni zalezne od wczesniejszej uchwaly dotyczacej zmiany sposobu zarzadu. Sprawa ta
zostala zarejestrowana pod syn akt I C 1315/17 (k. 105 - 109).

Postanowieniem z dnia 06 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Plocku polaczyl do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe o sygn. akt I C 1315/17 ze sprawa o sygn. akt I C 1093/17 i zarzadzil prowadzenie ich dalej pod
wspoblng sygn. akt I C 1093/17 (k. 118).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Plocku udzielil zabezpieczenia na czas trwania
procesu i wstrzymal wykonanie uchwaly nr 1/2017 z dnia 27 kwietnia 2017 roku Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w M. do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego procesu. Jednocze$nie oddalit wniosek powoda o
udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania réwniez uchwaly na (...) z dnia 31 maja 2017r Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ulicy (...) w M. (k. 119 - 122).

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul (...) w M. w odpowiedzi na pozew z dnia 100 sierpnia 2017 roku wniosla
o oddalenie w/w pozwdéw w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odnoszac sie do pierwszego rodzajowo zadania
powoda tj. o uchylenie w.w uchwal, wskazala iz powdd nie udowodnil zawartych w art 25 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnosci lokali przestanek uzasadniajacych to zadanie tj., ze przedmiotowa uchwala:

- jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli;
- jest niezgodna z zasadami prawidlowego zarzadzania;
- narusza interes wlaSciciela lokalu.

A to jego obcigza ten obowigzek. Nadto zarzuty te winien przytoczy¢ i sformulowaé w zakre§lonym ustawa
sze$ciotygodniowym terminie. Analogiczne zarzuty podnidst w zakresie dwoch alternatywnych zadan. Odnoszac sie
do poszczegblnych zarzutéw powoda wskazal, iz M. i J. K. posiadali pelnomocnictwo od swojej corki K. K. (5) do
oddania glosu pod zaskarzona uchwala nr(...). Jezeli chodzi o kwestie odwolania pelnomocnictw udzielonych B. Z.
i M. W. to w/w nie otrzymali nigdy informacji o odwolaniu ktérego$ z nich, brak jest wiec podstaw do przyjecia,
iz do takiego odwolania doszlo. Ponadto do owego odwolania mialo doj$é juz po oddaniu gloséw pod zaskarzona
uchwalg przez pelnomocnikéw, co nie moglo mie¢ wplywu na wazno$¢ ich gloséw. Dodatkowo pozwana podniosla, iz
to dotychczasowy zarzadca wywieral presje na wlascicielach lokali i wprowadzal ich w blad w przedmiocie glosowania
nad zaskarzonymi uchwalami. Odnoénie zmiany glosu przez D. N. pozwana wskazala, iz nie otrzymala informacji o
takiej sytuacji, a nadto mozna domniemywac, iz w/w popiera inicjatywe zmiany sposobu zarzadu, bowiem poparla
wniosek o zwolanie zebrania w przedmiocie wyboru czlonkéw zarzadu pozwanej oraz glosowata za przyjeciem uchwaty
nr 1/ (...) w przedmiocie wyboru czlonkéw zarzadu Wspoélnoty. Odnosnie kwestii rodzaju pelnomocnictw podniosla,
iz w jej ocenie pelnomocnictwa, ktérymi postugiwali sie M. W. i B. Z. byly pelnomocnictwami rodzajowymi, albowiem
upowaznialy do podejmowania okreS§lonego rodzaju powtarzalnych czynnoSci - tj. glosowania pod uchwaltami



wspolnoty. Jezeli chodzi o kwestie udzialu notariusza w zbieraniu gloséw pozwana podniosla, iz nalezy rozdzieli¢
notarialne zaprotokolowanie samej uchwaly czego wymaga przepis, od samej czynno$ci glosowania i udzialu w
zebraniu. W zakresie zarzutu dotyczgcego zbierania gloséw przez samych wtascicieli wskazala, iz moze ono prowadzié¢
do uchylenia uchwaly jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, a kluczowe znaczenie ma fakt, iz wiekszo$¢ wiascicieli
lokali poparla dang uchwale, niezaleznie od tego jaki podmiot zbieral pod nig glosy. W sprawie niniejszej z takimi
wyjatkowymi okoliczno$ciami nie mamy do czynienia. Wszyscy wilasciciele oddajacy glos mieli mozliwo$é zapoznania
sie z pelng treécig zaskarzonych uchwal, a takze zadawaé pytania oraz zglaszaé watpliwosci co do ich treéci lub skutkow
(k. 145 - 155).

Postanowieniem z dnia 01 grudnia 2017 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie sygn. akt I ACz 2086/17 z zazalenia
powoda zmienil pkt 2 postanowienia Sadu Okregowego w Plocku z dnia 19 lipca 2017 roku, w ten sposéb, ze udzielil
zabezpieczenia na czas trwania procesu i wstrzymat wykonanie uchwaly nr (...) z dnia 31 maja 2017 roku Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ulicy (...) w M. do czasu prawomocnego zakoniczenia niniejszego procesu. Jednocze$nie Sad
oddalil zazalenie pozwanej od tegoz postanowienia (k. 185 - 191).

Postanowieniem z dnia 06 marca 2019 roku Sad ustanowil dla pozwanej wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w M.
kuratora w osobie adwokata (k. 280).

Kurator pozwanej Wspo6lnoty wnidst o oddalenie powodztwa w calosci (k. 289).
W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. B. jest wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w M.. Wlasciciele
lokali znajdujacych sie w tym budynku tworzg Wspo6lnote Mieszkaniowa przy ulicy (...) w M.. Zarzad ta nieruchomoscia
zostal powierzony w trybie art 18 ust 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali M. F. (wydruki z KW
-k.11-15,16 - 51).

W pierwszej polowie 2017 roku zauwazyt on, iz B. i K. Z., ktérzy rowniez sa wlaécicielami jednego z lokali wehodzacych
w sklad w/w wspoélnoty zaczepiaja innych wlascicieli przed blokiem. Zainteresowalo go to i po pewnym czasie
dowiedziat sie, iz oprocz tego chodza oni po mieszkaniach i podczas wszystkich tych spotkan informuja ludzi o
dzialalnosci zarzadcy budynku M. F., przedstawiajac ja w negatywnym Swietle. Mowili oni o jej uktadach w zaktadzie
energetycznym, ze ukradla kilkanascie tysiecy zlotych ze wspo6lnoty i podzielila sie z zakladem energetycznym, ze sama
bez zgody wlascicieli podniosta czynsz, ze Zle zarzadza budynkiem, jest nieuczciwa, dziala w zorganizowanej grupie z
deweloperem, ze kradnie zaro6wki, ze jest brudno w budynku (przestuchanie powoda - k. 218 - 17:29, zeznania §wiadka
M. B. - k. 312 - 08:52).

W tym czasie wspoélnota dwukrotnie otrzymala fakture z zakladu energetycznego na kwote 11.000,00 z} za ten sam
licznik. M. F., jako zarzadca wspdlnoty wystapila z reklamacjg tej faktury i reklamacja ta zostala uwzgledniona
(zeznania $wiadka M. B. - k. 312 - 08:52).

Po pewnym czasie R. B. dowiedziat sie, ze w dniu 27 kwietnia 2017 roku w pomieszczeniach pani B., ktéra jest
konkurencyjnym w stosunku do M. F. zarzadca nieruchomos$ci dzialajacym na terenie M., bedzie zebranie na ktérym
panistwo Z. wraz z paniag W. oraz panem R. beda chcieli doprowadzié¢ do odwolania pani F.. W zwigzku z powyzszym po
raz pierwszy postanowit udac sie na to zebranie. Sytuacja w trakcie tego zebrania byla bardzo nerwowa. Pani W. wraz
z malzonkami Z. ublizali M. F., wyzywali ja od zlodziei. Czeéé osob, ktéra nie zgadzala sie z nimi takich jak powod,
M. B., M. F. byli wyzywani od nowobogackich, ze sa klika, maja uklad, s kastg. Na zebraniu tym by} obecny réwniez
notariusz P. D., a jego przewodniczacym byl K. R. (przestuchanie powoda - k. 218 - 21:08, 317 - 01:37:13, zeznania
Swiadka M. B. - k. 312 - 08:52, 313 - 27:56, P. D. - k. 237v - 48:56 - 51:42, protokol zebrania - k. 61 - 62).



Jeszcze przed tym zebraniem malzonkowie Z. i M. W. kontaktujac sie z wladcicielami zebrali od czeéci z nich
pelnomocnictwa do glosowania na zebraniu. Byli przy tym bardzo nachalni, twierdzili, ze jezeli kto$ nie podpisze to jest
z ta banda. Cze$é osob dla $wietego spokoju podpisywala te pelnomocnictwa, zeby pan Z. juz nie przychodzit. Jedna
z takich os6b byt M. M., ktéry w tamtym czasie rowniez byt wlascicielem lokalu znajdujacego sie w przedmiotowym
budynku i ktéry nie byt na tym zebraniu bowiem stwierdzil, iz nie ma czasu na chodzenie na zebrania (zeznania
Swiadka M. B. - k. 312 - 313 - 08:52, 20:18, M. M. - k. 314 - 53:47).

A. W. udzielil pelnomocnictwa M. W. w dniu 19 kwietnia 2017 roku do reprezentowania go na zebraniach Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ulicy (...) w M. i podejmowania wszelkich uchwal w ramach ustawy o wlasnoéci lokali, z
wylaczeniem prawa do sprzedazy lokalu bedacego jego wlasno$cia. Analogicznej treéci pelnomocnictwa udzielila K.
Z.w dniu 25 kwietnia 2017 roku A. C. oraz B. Z. udzielili P. C. w dniu 25 kwietnia 2017, M. M. w dniu 24 kwietnia 2017
roku, M. K. (1) w dniu 26 kwietnia 2017 roku, S. Z. w dniu 26 kwietnia 2017 roku i B. C.. Réwniez M. J. udzielila B.
Z. takiego pelnomocnictwa w dniu 27 kwietnia 2017 roku, z tym, ze doprecyzowano w nim, iz dotyczy ono zebrania w
dniu 277 kwietnia 2017 roku (pelnomocnictwa - k. 224 - 231).

Podczas zebrania w dniu 27 kwietnia 2017 roku poddano pod glosowanie jawne uchwate nr 1/2017 w sprawie zmiany
sposobu zarzadu nieruchomoscia wsp6lng o nastepujacej tresci:

Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ulicy (...) w M. stosownie do art 18 ust 2A ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnosci lokali postanawia:

1. zmieni¢ dotychczasowy sposob zarzadu nieruchomoscia wsp6lna oznaczony w akcie notarialnym ustanawiajacym
odrebna wlasnosé lokali;

2. na podstawie art 20 ust. 1 w/w ustawy powolaé¢ z dniem 27 kwietnia 2017r Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej przy
ulicy (...) w M. sprawowany na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali rozdzial
4 Zarzad nieruchomoscia wspdlna”;

3. zarzad bedzie sie skladaé z 3 wlascicieli lokali nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) w M. i zostanie wybrany
odrebna uchwals;

4. uchwata obowigzuje od dnia jej podjecia”.

W glosowaniu tym wzielo udziat 37 wlascicieli z 56 uprawnionych do glosowania. W jego wyniku za przyjeciem tej
uchwaly oddano 19 gloséw, reprezentujacych 36,8% ogotu wlascicieli lokali liczonych wedlug wielko$ci udziatow,
przeciw uchwale oddano 18 glos6w, co stanowilo 34,53% ogotu wlascicieli lokali liczonych wedlug wielko$ci udziatow
(protokdl zebrania - k. 61 - 62).

W imieniu cze$ci uprawnionych do glosowania, a mianowicie w imieniu S. Z. i A. Z. (udzial w wysokoéci 1,1557%), B.
C. (udzial w wysokosci 3,7441%), P. J. i M. J. (udzial w wysoko$ci 2,0419%), M. K. (1) (udziat w wysoko$ci 1,5617%),
P. C.i K. K. (1) (udzial w wysokoséci 0,8860%) oraz M. M. (udzial w wysokoéci 2,5336%) glos oddal B. Z., ktéry
postugiwal sie pelnomocnictwami i glosowal za przyjeciem uchwal. W imieniu A. W. (udzial w wysokoéci 1,8164%) glos
»za” przyjeciem uchwaly oddala M. W., ktoéra takze postugiwala sie pelnomocnictwem, a za A. C. (udzial w wysokosci
2,0277%) glos oddata K. Z. (pelnomocnictwa - k. 224 - 231).

W zwiazku z tym, iz w.w uchwala nie uzyskala poparcia wiekszosci wlascicieli lokali liczonych wedlug wielkoSci
udzialéw padla propozycja zebrania pozostalych gloséw w drodze indywidualnego zbierania gloséow. Notariusz
poczatkowo miat watpliwo$é, czy ten tryb w tej sytuacji znajdzie zastosowanie, ale po sprawdzeniu stwierdzil, iz nie
ma ku temu zadnych przeciwwskazan. Jednocze$nie pouczyt przewodniczacego zebrania, iz glosy te zgodnie z ustawag
winien zbiera¢ zarzad, a zatem w tej konkretnej sytuacji zarzadca M. F.. Natomiast jezeli wlasciciele chca powotaé
komisje skrutacyjna to wowczas moga uczestniczy¢ w tym zbieraniu glos6w razem z zarzadca (protokot zebrania - k.



61 - 62, przestuchanie powoda - k. 218 - 219 - 21:08, zeznania §wiadka P. D. - k. 237v - 238 - 50:04 - 51:42, 54:22,
M. B. - k. 312 - 20:18).

W kolejnych dniach mialo miejsce indywidualne zbieranie gloséw. Z tym, ze glosy te odrebnie zbierala zarzadca M.
F. oraz odrebnie B. Z., K. Z. i M. W. (bezsporne).

W trakcie indywidualnego zbierania gloséw przez B. Z., K. Z. i M. W. glos za uchwata oddali:

- K. K. (2) i H. K. (udzial w wysoko$ci 0,6715%),

- R.K.iK. K. (3) (udzial w wysokoSci 0,6715%),

- A. F. (udziat 1,5386%),

-R. J. (udzial 1,3873%),

- A. M. iB. M. (udzial 1,7160%),

- D. N. (udzial 1,5563%),

- M. P. (2) (udzial 3,2053%, ktora oswiadczyla, ze zmienia swoj glos oddany na zebraniu),

-M. K. (2)iJ. K. (udzial 1,8087%) oraz

- M. K. (3) (udzial 1,5617%). Glosow ,,przeciw” uchwale nie bylo (lista - k. 56, o§wiadczenie M. P. (2) - k. 58).

W trakcie indywidualnego zbierania glosow przez M. F. zebrala ona 12 gloséw przeciw tej uchwale i 2 glosy oddane
za ta uchwala (karty do glosowania - k. 63 - 76).

Jedna z os6b, ktora wziela udziat w glosowaniu w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzadce byt M. M..
Po tym, jak udzielil on pelnomocnictwa B. Z. udat sie do zarzadcy celem wyjaénienia tych wszystkich zarzutéw, jakie
uslyszat od w.w. Tam M. F. wyjaénila mu sytuacje, udostepnila mu wszystkie dokumenty, w tym réwniez faktury.
Stwierdzit on, ze nie ma do nich zastrzezen, ze wszystko jest prowadzone fachowo. W tej sytuacji oddat on w dniu
07 maja 2017 roku glos przeciw tej uchwale i jednocze$nie w tym samym dniu odwotal pelnomocnictwo udzielone
B. Z. (karta do glosowania - k. 73, odwolanie pelnomocnictwa - k. 79, zeznania $wiadka M. M. - k. 314 - 315 - 53:47
- 01:06:02).

Inng osobg, ktora zmienila glos oddany poprzez pelnomocnika w osobie B. Z. byt P. C., ktéry uczynil to w dniu 11 maja
2017 roku, glosujac woéwczas przeciw tej uchwale (karta do glosowania - k. 74, odwolanie pelnomocnictwa - k. 78).

Roéwniez D. N. w drodze indywidualnego zbierania glos6w zmienila swoéj glos i w dniu 11 maja 2017 roku zaglosowata
przeciw tej uchwale, mimo tego, iz na zebraniu zaglosowala za jej przyjeciem (karta do glosowania - k. 76, zeznania
$wiadka D. N. - 237 - 237v - 27:40 - 46:28).

W dniu 11 maja 2017 roku do Kancelarii Notarialnej P. D. zglosit sie K. R. wraz z malzonkami Z. i M. W. i
poinformowal notariusza, iz zostaly dozbierane glosy niezbedne do skutecznego podjecia przedmiotowej uchwaty
w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Poprosit on o sporzadzenie wlasciwego protokotu, do ktérego zalgczyl
liste dozbieranych gloséw i oSwiadczenie M. P. (3). Do tej listy nie zostalo zalaczone przez stawajacych zadne
pelnomocnictwo. Nastepnie notariusz przyjal od K. R. o§wiadczenie, iz laczenie w glosowaniu nad przedmiotowa
uchwala wzielo udzial 45 wlascicieli z 56 uprawnionych do glosowania i oddano nastepujace iloci glosow:

- za uchwalg 28 glosow, co stanowi 50,9149 % ogotu wlascicieli lokali liczona wedtug wielkoSci udzialow;

- przeciw uchwale 17 glosow, co stanowi 31,3270% ogohu wlascicieli lokali liczong wedtug wielkoSci udzialow



(zeznania §wiadka P. D. - k. 238 - 51:42 - 01:03:10, protokdl wraz z zalacznikami- k. 54 - 60).

W dniu 22 maja 2017 roku zarzadca nieruchomosci przekazal powodowi informacje o podjeciu w/w uchwaly
(zawiadomienie - k. 81).

Od dnia 09 sierpnia 2016 roku M. i J. K., ktérzy oddali glos w trakcie indywidualnego zbierania glosow przez
makzonkéw Z. i M. W. nie byli juz wlaécicielami lokalu znajdujacego sie w nieruchomoéci przy ul. (...) w M..
Wlascicielem tym byla ich corka K. K. (4) (wydruk z KW - k. 82 - 87).

Na dzien 31 maja 2017 roku zwolane zostalo kolejne zebranie Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w M..
Przewodniczacym tego zebrania wybrano W. B.. Na zebraniu tym poddano pod glosowanie uchwale nr 1/ (...), zgodnie
z ktora wlasciciele postanowili wybraé zarzad Wspdlnoty w osobach B. M., K. R. i B. Z.. Za uchwalg oddano 52,02%
glosow, przeciw - 0%, wstrzymalo sie - 2,06% (protokotl - k. 94 - 95, uchwala - k. 96 - 99).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw i ich kopii. Sad
odmowil jedynie wiary dokumentowi w postaci pelnomocnictwa udzielonego przez K. M. K.iJ. K. (k. 157), w zakresie
dotyczacym daty jego udzielenie. W ocenie Sadu, nie przeczac temu, iz pelnomocnictwo takie zostalo udzielone,
stwierdzi¢ nalezy, iz mialo to miejsce w duzo pozniejszym okresie. Swiadczy o tym kilka kwestii. Po pierwsze juz w tym
pelnomocnictwie wskazano, iz ma ono mie¢ zastosowanie do indywidualnego zbierania gloséw przez wspotwlascicieli,
gdy tymczasem w dniu 27 kwietnia 2017 roku przed zebraniem nie bylo w ogole wiadomym, iz taka czynnos¢ bedzie
miala miejsce. Jezeli rzeczywiScie takie pelnomocnictwo byloby udzielone tego dnia, to w zasadzie nie wiadomo w
jakich okoliczno$ciach. Przeciez zebranie to zakonczylo sie w p6Znych godzinach wieczornych. Jezeli K. K. (4) tego dnia
udzielila pelnomocnictwa to rownie dobrze mogta sama odda¢ glos w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Po
drugie pelnomocnictwo to nie zostalo zloZzone do notariusza przez K. R. w dniu 11 maja 2017 roku, co $wiadczy o tym,
iz przed ta data pelnomocnictwa tego najzwyczajniej w $wiecie nie bylo. Po trzecie na licie przekazanej notariuszowi
w ogole nie wskazano K. K. (4) jako wlasciciela lokalu. Wrecz przeciwnie jako wlasciciela wskazano w pkt 10 M. K. (2)
iJ. K., a podpis za przyjeciem uchwaly zlozyla sama J. K.. Swiadczy to o tym, iz osoby zbierajace glosy nie traktowaly w
tamtym momencie K. K. (4) za osobe uprawniona do glosowania, tylko za takowa uwazaly M. i J. K.. Pelnomocnictwo
przedlozone Sadowi w zakresie dotyczacym daty jest zatem sfalszowane.

Nadto Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie réwniez na osobowych zrédlach dowodowych, w tym przestuchaniu
powoda oraz zeznaniach swiadkow. Sad odmowil wiary zeznaniom §wiadka M. W. (k. 239), iz to sam A. W. przyszed}
do niej i dal jej pelnomocnictwo, bowiem przecza temu zeznania samego A. W. (k. 236v), ktory wskazal, iz to wlasnie
M. W. zglosila sie do niego z taka propozycja, ktorym to zeznaniom Sad dal wiare. Nadto obserwujac postawe A. W.
zaprezentowana podczas skladania przez niego zeznan trudno posadzaé go o samodzielng inicjatywe w tym zakresie,
bowiem sprawy wspolnoty niewiele go interesowaly i podpisywat on dokumenty, bardziej, jak sam wskazal z powodu
tego, iz poprosila go o to ladna pani, a nie z powodu tego, iz taka byla jego wola i cel dzialania. Sad odmoéwil rowniez
wiary zeznaniom $wiadkéw M. W. i B. Z., iz nie wywierali oni na nikogo wplywu przed zebraniem, albowiem przecza
temu w zasadzie wszystkie pozostale przeprowadzone w sprawie dowody. Sad odmoéwit réwniez wiary zeznaniom
$wiadka B. Z. w zakresie dotyczacym okazania przez malzonkéw K. pelnomocnictwa udzielonego im przez corke, juz
w momencie oddawania glosu, z przyczyn wskazanych juz wyze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod w sprawie niniejszej zglosil w zakresie kazdej z uchwatl zaskarzonych trzy roszczenia ewentualne. W pierwszej
kolejnosci wniost on o uchylenie w/w uchwal, a gdyby roszczenie to byto niezasadne wniost o ustalenie ich nieistnienia,
a gdyby i to roszczenie podlegalo oddaleniu o stwierdzenie ich niewazno$ci. Istota roszczenia gléwnego i ewentualnego
sprowadza sie do tego, iz drugim z nich Sad zajmuje sie wowczas gdy pierwsze z nich okaze sie bezzasadne. W sytuacji,
gdy juz roszczenie gléwne jest zasadne, Sad nie ma obowigzku zajmowania sie w ogole roszczeniem/roszczeniami
ewentualnymi.



W sprawie niniejszej kluczowe znaczenie ma kwestia uchwaly nr 1/2017 z dnia 27 kwietnia 2017 roku, albowiem
zarzuty sformutowane w stosunku do uchwaly (...) z dnia 31 maja 2017 roku w zasadzie sprowadzaja sie do ustalenia
wad pierwszej z uchwaly, efektem wykonania ktérej jest druga z tychze uchwal.

Stosownie do treSci art 25 ust 1 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 (Dz.U.2015.1892 z p6zn zm.) wlasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli
lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny spos6b narusza
jego interesy. W Swietle ust 1a w/w przepisu powddztwo, o ktéorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogdtu wlascicieli lokali albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Bez watpienia powod jest wladcicielem wyodrebnionego lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku przy ul.
(...) w M., w ktéorym dziala przedmiotowa wspdlnota, a zatem bez watpienia posiada on legitymacje czynna do
wytoczenia przedmiotowego powodztwa. Z powodztwem swoim wystapil on w dniu 29 maja 2017 roku, a zatem przed
uplywem terminu szeéciotygodniowego okre$lonego w art 25 ust 1a ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca
1994 (Dz.U.2015.1892 z pbdzn zm.). Sg zatem spelnione w.w przestanki formalne niezbedne do podjecia rozwazan
merytorycznych dotyczacych zaskarzonej uchwaly.

W tym jednak miejscu pojawia sie jednak kwestia, ktéra objeta jest drugim z zadan, tj. kwestia ustalenia istnienia
w/w uchwaly, bez watpienia bowiem przestankg obligatoryjna umozliwiajaca uwzglednienie powodztwa o uchylenie
uchwaly, jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, iz uchwala zostala w ogole przyjeta. Gdy bowiem Sad ustali, iz uchwata
nie zostala w ogoble w sposdb wazny przyjeta powoddztwo o uchylenie uchwaly podlega oddaleniu, a aktualizuje
sie roszczenie ewentualne. W tym zakresie roszczenie opiera sie na tredci art 189 k.p.c.. Zaréwno co do uchwaly
bezwzglednie niewaznej, jak i nieistniejacej, kazda osoba majaca w tym interes prawny moze w dowolnym czasie
wystapi¢ do sadu z powddztwem o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa na podstawie art. 189 k.p.c.
(w przypadku wspoélnoty z powodztwem o ustalenie lub stwierdzenie nieistnienia albo jej niewaznoSci) badz tez
zglosi¢ zarzut nieistnienia albo niewazno$ci uchwaly w innym postepowaniu sagdowym. Réznica miedzy uchwala
bezwzglednie niewazna a nieistniejaca sprowadza sie do tego, ze w wypadku tej pierwszej z przyczyn merytorycznych
badz formalnych uchwala jest niewazna od samego poczatku, w drugim natomiast wypadku uchwale towarzysza
tak daleko idace uchybienia, ze w ogo6le nie mozna moéwié o jej podjeciu. W orzecznictwie i literaturze wskazuje
sie wiele przykladéw uchwat nieistniejacych. Wsréd nich mozna wymieni¢ zwolanie zebrania wiascicieli lokali bez
zachowania wymaganej procedury, gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny wobec
czlonkéw wspdlnoty, uchwala zostala podjeta nie na powaznie, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania
albo tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 17 paZdziernika 2017 roku sygn. akt V ACa 116/17 uchwaly wspolnoty mieszkaniowej
(wlhadcicieli lokali) podjete bez wymaganego kworum lub bez wymaganej prawem wiekszo$ci glosow uzna¢ nalezy za
uchwaly nieistniejace. Zgodnie z art 23 ust 2 ustawy o wlasnoSci lokali uchwaty wlascicieli lokali zapadaja wiekszoécia
glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkoSci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym
trybie postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. A zatem dla skutecznego
przyjecia uchwaly wymagane jest zebranie glos6w w liczbie przekraczajacej 50%. Bez tego wyniku uchwala nie zostanie
podjeta. W sprawie niniejszej uchwala uzyskala 50,9149% poparcia. W tej sytuacji bardzo istotne jest rozwazenie
podnoszonych zarzutdw zwigzanych z waznoécig gloséw oddanych za jej przyjeciem, albowiem zanegowanie w
zasadzie jednego z nich prowadzi do ustalenia, iz uchwaly tej nie przyjeto. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie
niniejszej, bowiem czeé¢ zarzutéw powoda okazala sie zasadna. Przede wszystkim niezasadnie przyjeto, iz osobami
uprawnionymi do glosowania byli M. i J. K., a w zasadzie w ich imieniu J. K.. Jak ustalil Sad w dacie oddawania
przedmiotowego glosu nie byli oni juz wladcicielami lokalu znajdujacego sie w tej nieruchomosci, a pelnomocnictwo
udzielone im przez corke K. K. (4) zostalo juz po dacie 11 maja 2017 roku, a zatem po oddaniu glosu. W tej sytuacji
nalezy odliczy¢ przystugujacy jej udzial w wysokosci 1,82%. Juz powyzsze pozwala przyjac, iz do przyjecia zaskarzonej
uchwaly w ogole nie doszlo. Jednakze dalej wskaza¢ nalezy na sytuacje M. M.. O ile zgodzi¢ nalezy sie z pozwana,
iz nie mozna przyjaé, ze skutecznie odwolal on pelnomocnictwo udzielone wezesniej B. Z. (k. 79), skoro uczynit to



juz po dacie oddania przez pelnomocnika glosu za przyjeciem uchwaly i w dodatku nie doreczyl tego o§wiadczenia
pelnomocnikowi, o tyle istotne jest to, iz w dniu 7 maja 2017 roku, a zatem przed przyjeciem przedmiotowej uchwaly
skutecznie dokonal on zmiany swojego glosu i zaglosowal ,przeciw” uchwale. W przypadku glosowania w drodze
indywidualnego zbierania glos6w akt glosowania konczy sie w momencie, kiedy uchwala zostanie skutecznie przyjeta.
Dopoki zatem powyzsze sie nie stanie nie ma przeszkod do tego, aby wlasciciel zmienit swoj glos, czy tez glos oddany
przez pelnomocnika. W sprawie niniejszej takich zmian bylo kilka. Istotne sa jednakze dwie: zmiana dokonana przez
M. M. w dniu 07 maja 2017 roku oraz zmiana dokonana przez M. P. (3) w dniu 4 maja 2017 roku. Przy czym w
przypadku tej drugiej dokonana zostala ona w ten sposéb, iz w.w najpierw glosowala przeciw tej uchwale, a nastepnie
zaglosowala za. Wielko$¢ jej udzialu to 3,2053%. Zmiany gloséw dokonane przez P. C. (k. 74), A. W. (k. 75) i D. N.
(k. 76) nie mialy wplywu na podjecie w/w uchwaly, bowiem nie zostalo udowodnione, kiedy czynnosci te zostaly
dokonane. A tymczasem, jak wskazano wyzej mogly by¢ dokonane do momentu, w ktérym nie nastapilo przyjecie
uchwaly, a zatem do 11 maja 2017 roku. W tym momencie wskazaé nalezy na brak konsekwencji po stronie pozwanej,
bowiem o ile wspdlnota dopuscita zmiane glosu przez M. P. (3), z tym, ze w ,,stusznym” kierunku, o tyle nie dopuscila
zmiany glosu ze strony pozostalych wspotwlascicieli, w szczegdlno$ci M. M.. Jezeli przyjac, iz taka zmiana byla
niedopuszczalna to konsekwentnie nalezy odjac od iloSci gloséw oddanych za przyjeciem przedmiotowej uchwaty glos
M. P. (3) tj. 3,2053%, a to rowniez oznacza, iz uchwala nie uzyskala poparcia 50% glosow.

Wreszcie wskaza¢ nalezy na tre$¢ pelnomocnictw przedlozonych przez B. Z., M. W. i K. Z.. Zmiana sposobu zarzadu
nieruchomoécia wspdlna stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i zgodnie z art. 98 k.c. do
dokonania tego typu czynnoSci niezbedne jest pelnomocnictwo rodzajowe. Jak za§ wskazuje sie w orzecznictwie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 1479/00, Legalis nr 56265) pelnomocnictwo
rodzajowe powinno okre$la¢ rodzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Warunku tego nie
spelnia ogdlne stwierdzenie o upowaznieniu pelnomocnika do ,reprezentowania mnie na zebraniach Wspolnoty (...)
i podejmowania wszelkich uchwal w ramach ustawy o wlasnoéci lokalu, z wylaczeniem prawa do sprzedazy lokalu
bedacego moja wlasnoscia" (k. 224 - 231). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lutego 2017
roku sygn. akt I ACa 2217/15 w takiej sytuacji art. 199 k.c. stosowany jest na podstawie art. 1 ust. 2 u.w.l. oraz w
zwiazku z art. 98 zd. drugie k.c. Pelnomocnictwo zatem winno obejmowaé okreslenie rodzaju czynno$ci, w sprawie
ktdrej glosowanie ma nastapi¢. Skuteczne umocowanie do glosowania nad uchwala wspdlnoty mieszkaniowej w
sprawie przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu musi badz okreélaé sprawe, w jakiej uchwala ma zosta¢ podjeta
lub by¢ tak sformulowane, aby przy uzyciu regul interpretacyjnych z art. 65 § 1 k.c. mozliwe bylo sprecyzowanie,
czego uchwala ma dotyczyé. Pelnomocnictwa, ktore w swej tresci zawieraja jedynie wskazanie, ze uprawniaja do
glosowania nad uchwalami, a zatem odnosza sie do wszystkich uchwal, czyli do wszelkich czynnoSci, jak réwniez

pelnomocnictwa ze wskazaniem uprawnienia do reprezentowania przed Wspdlnota Mieszkaniowa (...) nie moga byc
uznane za pelnomocnictwa rodzajowe. W tej sytuacji nalezy odja¢ glosy oddane przez pelnomocnikéw w imieniu A.
W. (1,8164%), A. C. (2.0277%), P.i M. J. (2,0419%), P. C.i K. K. (1) (0,8860%), M. M. (2,5336%), M. K. (1) (1,5617%),
S.Z.iA. Z. (1,1557%) i B. C. (3,7441%) za przyjeciem tej uchwaly. Suma tych gloséw to 15,7671%. Oznacza to, ze
uchwala ta wg. stanu na dziefi 11 maja 2017 roku nie zdobyla wymaganej wiekszosci gloséow (50,9149% - 15,7671% =
35,1478%), w zwigzku z czym nalezalo ja oceni¢ jako uchwale nieistniejacg. Powyzsza wada konsumuje jednocze$nie
wade dotyczaca odwolania swojego glosu przez M. M.. Jednakze jezeli od tego odejmiemy jeszcze glos oddany przez J.
K. 1,82% to okazuje sie, iz realnie uchwala ta uzyskala poparcie jedynie 33,3278% wtascicieli lokali, a zatem nie zostata
w ogoble skutecznie przyjeta i nie istnieje. W tej sytuacji zarzuty powoda dotyczgce sposobu zbierania gloséw i tego kto
glosy te zbieral, aczkolwiek sluszne, to nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W tej sytuacji
powodztwo o uchylenie uchwaly podlegalo oddaleniu, bowiem uchwala ta nie zostala w ogoéle przyjeta, a zastugiwato
na uwzglednienie zadanie ustalenia nieistnienia tej uchwaly, sformulowane jako roszczenie ewentualne.

Jezeli chodzi o druga z zaskarzonych uchwal to powod nie udowodnit tego, iz uchwala ta nie zostala skutecznie podjeta.
W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz jest to uchwala istniejaca. Jednakze uchwala ta podlegala uchyleniu, albowiem jest
ona sprzeczna z prawem. Skoro wlaSciciele nie dokonali skutecznie zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia wsp6lna,
bowiem uchwala dotyczaca tego problemu nie istnieje, to nie mogli réwniez skutecznie wybraé czlonkéw zarzadu. Do
czasu skutecznego podjecia uchwaly w trybie art 18 ust 2a ustawy o wlasnoéci lokali nie zostala w pozwanej wspolnocie



dokonana zmiana sposobu sprawowania zarzadu, nie powolano zarzadu Wspoélnoty. W tej sytuacji wyboér czlonkow
organu nieistniejacego jest niedopuszczalny. Na taka interpretacje w/w przepiséw wskazal zreszta w sprawie niniejsze;j
Sad Apelacyjny w Lodzi w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2017 roku, a Sad Okregowy poglad ten podziela. Skoro
zatem tak, to powodztwo gléwne w tym zakresie podlegato uwzglednieniu w calo$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad
orzekl, jak w punktach I. - ITI. sentencji wyroku.

O wynagrodzeniu kuratora pozwanej Sad orzekl w oparciu o tre$¢ § 1 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 8 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Stawka minimalna w sprawie o uchylenie
uchwaly wynosi 360,00 z}. W sprawie niniejszej byly polaczone do rozpoznania wspolnego i rozstrzygniecia dwie
odrebne sprawy, a zatem stawke te nalezalo podwoié.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tresé¢ art 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwana, bowiem powod
wygral sprawe niniejsza w calo$ci. Na koszty powoda zlozyly sie oplaty sadowe od pozwdw (400,00 zl), oplata sadowa
od zazalenia (30,00 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
adwokatem ustalone w oparciu o tresé¢ § 8 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (720,00 zl). Lacznie dalo to kwote 1.167,00 zl o ktbrej orzeczono w
punkcie V sentencji wyroku.

Wreszcie w oparciu o tre§é art 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 266,00 z wydatkowana
tymczasowo z sum budzetowych w zwigzku ze zwrotem kosztow dojazdu swiadkow (k. 246).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



