Sygn. akt I C 413/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: Andzelika Miaskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2017 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko A. M. (1)

o zaplate kwoty 103.000,00 z}

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego A. M. (1) kwote 5.417,00 zl (piec tysiecy czterysta siedemnadcie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 413/17

UZASADNIENIE

M. B. w pozwie wniesionym w dniu 23 stycznia 2017 roku do Sadu Okregowego w Plocku, a skierowanym przeciwko
A. M. (1) wnib6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanemu A. M. (1), aby
zaplacil powodowi kwote 103.000,00 zt na ktéra sktadaja sie kwoty:

- 98.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia 22.01.2016r do dnia zaplaty z tytulu umowy z dnia
07.07.2014r udokumentowanej fakturg VAT (...);

- 4.600,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.03.2016 z tytulu naleznego podatku VAT od kwoty
20.000,00 zl netto, zgodnie z fakturg VAT nr (...),

oraz zwrécil koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wraz z kwota 17,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo by w tym terminie wnidst
sprzeciw od nakazu zaplaty. W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu wniosl o rozpoznanie sprawy na
zasadach og6lny i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 103.000,00 z} na ktoéra to skladaja sie kwoty:

- 98.400,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczac od dnia 22.01.2016r do dnia zaplaty z tytulu umowy z dnia
07.07.2014r udokumentowanej faktura VAT (...);



- 4.600,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31.03.2016 z tytulu naleznego podatku VAT od kwoty
20.000,00 z} netto, zgodnie z fakturg VAT nr (...),

oraz o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz
kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, iz prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) zajmujaca sie m.in. obsluga projektow wiatrowych. W dniu 7 lipca 2014r zawarl on
umowe o wspOlpracy z pozwany, przedmiotem, ktorej bylo doprowadzenie do uzyskania prawomocnego pozwolenia
na budowe dwoch elektrowni wiatrowych w miejscowosci W. na dzialce o nr ewidencyjnym 165 bedacej wlasnoscig
pozwanego. Przedmiotem umowy bylo dodatkowo doradztwo ze strony powoda w zakresie realizacji projektu
budowy dwoch elektrowni wiatrowych. Wspélpraca miala polegaé¢ na analizie i pozyskaniu ofert zakupu na rynku
wtornym turbin wiatrowych o mocy 500kW, organizacje demontazu zakupionych turbin, ich transport na miejsce
inwestycji, wybor wykonawcow zadania inwestycyjnego w czesci budowlanej oraz energetycznej, koordynacja procesu
inwestycyjnego, dzialan zwiazanych z odbiorem inwestycji oraz przygotowanie, skompletowani oraz sprawdzenie
pod wzgledem formalnym dokumentacji. Umowa miala charakter etapowy, a strony ustalily wynagrodzenie po
zakonczeniu kazdego z wykonanych etapéow. Kwota 20.000,00 zl platna do 20 sierpnia 2014r, kwota 80.000,00
z} platna po uzyskaniu pozwolenia na budowe. Wynagrodzenie to podlegalo powiekszeniu o nalezny podatek VAT.
Powdd otrzymal od pozwanego kwote 20.000,00 zl netto tytulem wynagrodzenia, jednak nie uiscil naleznego podatku
VAT w wysokoéci 4.600,00 zl. Powdd zgodnie z umowa spehil swoje §wiadczenie z tej umowy, co przelozylo sie na
uzyskanie przez pozwanego w dniu 08.07.2015r pozwolenia na budowe, ktore stalo sie ostateczne w dniu 30.07.2015r.
Za zrealizowanie tego etapu umowy powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 80.000,00 z} platne w dniu
08.07.20151. Zobowiazani to nie zostalo spelnione. Powdd wobec powyzszego wezwal go do zaplaty pismem z dnia
31.03.2016r oraz z dnia 28.01.2016r, a w dniu 4.04.2016r jednostronnie odstapil od umowy wzajemnej w trybie art
491 k.c. Powod zlozyt rowniez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ale nie odniost on skutku (k. 2 - 6).

Nakazem zaplaty z dnia 31 stycznia 2017r wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 32/17
Sad Okregowy w Plocku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 42).

W ustawowym terminie sprzeciw od tego nakazu zaplaty wniést pozwany, ktory to zaskarzyl go w calo$ci, wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokata wg norm przepisanych. Zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom i zarzutom powoda z wyjatkiem
zawarcia umowy, uzyskania pozwolenia na budowe, uzyskania kontaktu do projektanta. Podniost zarzut niewaznosci

umowy o wspolpracy z dnia 07.07.2014 na podstawie art 58 § 2 k.c. w zw. z art 353" k.c. (niegodziwoéé
wynagrodzenia) oraz nienalezytego wykonania umowy o wspolpracy z dnia 07.07.2014 przez powoda. Podnio6st on
w uzasadnieniu, iz na kilka lat przed uzyskaniem kontaktu z powodem pozwany podjal starania w przedmiocie
realizacji inwestycji budowy 2 wiatrakow, ktére nie dawaly rezultatoéw. Dlatego zaczal szukaé wsparcia merytorycznego
osoby, ktora ma kontakty, do§wiadczenie i wiedze w tym zakresie. Kontakt do powoda znalazl w internecie. Powod
nalegal na podpisanie umowy, a zakres ustug powoda ustalony ustnie byt szerszy niz ten wskazany w umowie. W
ocenie pozwanego powdd nie wykonal nalezycie przedmiotowej umowy, zapewnil jedynie kontakt do projektanta
i przygotowal ponaglenie do SKO w W.. Wobec takiej wspdlpracy pismem z dnia 22 stycznia 2016r pozwany
wypowiedzial przedmiotowa umowe. z waznych powodow. W ocenie powoda zawarta miedzy stronami jest niewazna,
bowiem jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, a ustalone wynagrodzenie jest razaco nie uzasadnione w
zestawieniu z wykonanymi czynno$ciami. Przestanie kontaktu do projektanta oraz przygotowanie ponaglenia do SKO
w W. nie moze powodowad, iz powodowi jest nalezne wynagrodzenie w kwocie 122.600,00 zt. W zwiagzku z powyzszym
umowa w zakresie wynagrodzenia jest sprzeczna z zasada godziwego wynagrodzenia. W ocenie pozwanego kwota
20.000,00 z} jest adekwatna do pracy wykonanej przez powoda (k. 44 - 49).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje wezeéniejsze stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. M. (1) jeszcze w 2009 roku podjal decyzje o budowie dwbch generatoréw energii wiatrowej wraz z urzadzeniami
do przesylania energii elektrycznej na terenie nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé, a polozonej w miejscowosci
W. gm. W.. W zwigzku z powyzszym wystapil o wydanie wlasciwych decyzji sSrodowiskowych do Urzedu Gminy
W.. W ramach toczacego sie postepowania administracyjnego zaczal napotykaé liczne komplikacje. Postepowanie
prowadzone bylo zaré6wno przed Woéjtem, jak i Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w W.. Mimo uplywajacych
lat nie udawalo mu sie caly czas uzyskaé niezbednych decyzji administracyjnych. Stad tez jeszcze w 2013 roku zaczal
szuka¢ kontaktu do podmiotoéw profesjonalnie zajmujacych sie obsluga tego typu inwestycji (bezsporne).

Pod koniec 2013 roku zlozyl wniosek do (...) S.A. Oddziat w L. o okreSlenie warunkéw przylaczenia do sieci
dystrybucyjnej, zalgczajac do niego roéwniez specyfikacje techniczng turbiny E. E.-44 500kW. Jednakze wniosek ten
byl obarczony brakami i pismem z dnia 05 grudnia 2013 roku inwestor zostal wezwany przez (...) S.A. Oddzial w L.
do jego uzupelnienia w terminie 14 dni. To spowodowalo, iz skontaktowal sie on z M. B., prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W., kontakt do ktoérego znalazl w internecie, celem uzyskania pomocy w
dalszym procesie inwestycyjnym. Przestal mu rowniez drogg meilowa posiadane dokumenty dotyczace tej inwestycji,
w tym skan wniosku wraz z zalgcznikami oraz wezwania do usuniecia jego brakéw (korespondencja meilowa wraz z
zalacznikami - k. 87 -97).

M. B. w marcu 2014 roku zlecit sporzadzenie tego wniosku wraz z zalacznikami wspolpracujacemu z nim A. P.. To
on wypehil ponownie ten wniosek wraz z zalagcznikami i skompletowal pozostale dokumenty. Za powyzszg prace
M. B. uiscit A. P. wynagrodzenie w kwocie 1.500,00 zl brutto. W meilu z dnia 14 marca 2014 roku powod przeslal
inwestorowi ten wniosek wraz z zalacznikami celem wydrukowania i podpisania, a takze wskazal, co powinno by¢ do
tego wniosku zalaczone, kto jest osobg kontaktowa w tej sprawie w ramach (...) oraz jaka jest kwota i termin platnosci
zaliczki przylaczeniowej. Ostatecznie w dniu 30 czerwca 2014 roku A. M. (1) podpisal umowe przylaczeniowa z (...)
(korespondencja meilowa - k. 133 - 162, zeznania $wiadka A. P. - k. 246 - 247 - 03:02:40 - 03:60:25, zeznania §wiadka
M. M. - k. 240 - 01:58:46).

Jeszcze wezedniej M. B. przedstawil swojemu ojcu J. B. z ktérym wspolpracuje celem analizy dokumentacje zwigzang
z prowadzonym postepowaniem w sprawie decyzji o warunkach zabudowy, a w szczeg6lnoSci ostatnie postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o uchyleniu takiej decyzji. Stwierdzit on, iz wskazane przez SKO
przestanki uchylenia przedmiotowej decyzji sa stuszne i zgodne z rzeczywisto$cig (zeznania $wiadka J. B. - k. 228 -
229 - 11:42 - 16:12).

W miedzyczasie strony podjely rozmowy na temat sformalizowania swojej wspolpracy, efektem ktorych bylo
podpisanie w dniu 07 lipca 2014 roku umowy o wspoélpracy, pomiedzy M. B., a A. M. (1). W preambule tej umowy M.
B., jako wykonawca wskazal, iz dysponuje szerokim doswiadczenie w zakresie doradztwa inwestycyjnego dotyczacego
energii odnawialnej, za§ A. M. (1) wskazal, iz jest zainteresowany skorzystaniem z jego uslug i do$wiadczenia na
zasadzie wylgcznoéci w celu doprowadzenia do realizacji projektu budowy dwoch elektrowni (...) E40 o mocy 2 x
500kW w miejscowo$ci W., na dzialce o numerze (...). Taki byl cel podjecia wspolpracy przez strony (umowa - k. 13
- 15, bezsporne).

Strony wskazaly w umowie, iz jej przedmiotem jest doprowadzenie do pozyskania prawomocnego pozwolenia na
budowe 2 elektrowni (...) E40 o0 mocy 2 x 500 kW, w miejscowo$ci W. na dzialce nr (...) (§ 2 ust 1 umowy). Nadto
ustalono, iz przedmiotem umowy jest takze doradztwo przy realizacji projektu budowy tych elektrowni do momentu
uruchomienia produkeji i odplatnego odbioru wytworzonej energii przez uprawniony do tego podmiot (§ 1 ust 2). W
szczegblnosci M. B. mial doradza¢ A. M. (1) w:

- pozyskaniu i analizie ofert zakupu na rynku wtérnym dwoch turbin o mocy 500kW kazda;
- organizacji demontazu zakupionych turbin i ich transportu na miejsce inwestycji;

- wyborze wykonawcy zadania inwestycyjnego w czesSci budowlanej i energetycznej;



- koordynacji procesu inwestycyjnego;
- koordynacji dzialan zwigzanych z odbiorem inwestycji;

- przygotowaniu dokumentacji niezbednej do uzyskania koncesji na wytwarzanie energii (§ 1 ust 3). W § 3 tej umowy
strony ustalily wynagrodzenie dla M. B. w zwigzku z realizacja umowy na kwote 300.000,00 zl, do ktbrej zostanie
doliczony podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jednoczeénie ustalono, iz wynagrodzenie to bedzie
platne w nastepujacy sposéb:

- kwota 20.000,00 zl jednorazowo do dnia 30 sierpnia 2014 roku;
- kwota 80.000,00 z} platna w dniu pozyskania pozwolenia na budowe;
- kwota 100.000,00 zl w dniu dostawy turbin wiatrowych na miejsce inwestycji;

- kwota 100.000,00 zl ptatna w dniu uzyskania koncesji na wytwarzanie i sprzedaz energii (§ 3 umowy). Jesli chodzi o
czas trwania umowy, strony ustalily, iz jest ona zawarta na czas nieokreslony, ale moze by¢ rozwiazana przez kazda ze
stron za 6 miesiecznym okresem wypowiedzenia o§wiadczeniem sporzadzonym w formie pisemnej. Z tym, ze ustalono,
iz w przypadku wypowiedzenie umowy przez pozwanego rozwigzanie umowy jest uzaleznione od zaplaty przez niego
wynagrodzenia ustalonego w § 3 ust 1 ¢) umowy w dniu uplywu terminu wypowiedzenia, a zatem kwoty 100.000,00
z} (§ 5 umowy) (umowa - k. 13 - 15).

A. M. (1) uiScil na rzecz powoda kwote 20.000,00 z} tytulem wynagrodzenia (bezsporne).

Przed podpisaniem umowy strony prowadzily negocjacje zaréwno, co do wysokoSci wynagrodzenia powoda, jak i
sposobu jego platnos$ci. Na wniosek pozwanego wynagrodzenie to zostalo obnizone w stosunku do poczatkowej oferty
o kwote 50.000,00 z}. A. M. (1) chcial nadto, aby wynagrodzenie powoda w caloSci bylo platne po zakonczeniu zadania,
na to nie zgodzil sie jednak M. B. (przestuchanie powoda - k. 190 - 17:05 - 23:05, zeznania §wiadka M. M. - k. 244

- 245 - 02:44:34 - 02:48:34).

Szacowany w tym czasie koszt calej inwestycji wynosil 2.400.000,00 zl netto (przeshluchanie pozwanego - k. 191 -
37:10).

W lutym 2014 roku na ponowny wniosek inwestora Wojt Gminy W. wydal decyzje o warunkach zabudowy, ktéra
to decyzja zostala zaskarzona do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.. Mimo uplywu czasu nie bylo
zadnej decyzji SKO. W tej sytuacji strony ustalily, iz M. B. podejmie jakie$ dzialania zmierzajace do przyspieszenia
rozpoznania tego odwolania. Na jego zlecenie Z. L. (1), bedaca pracownikiem firmy (...) Sp. z 0.0., przygotowata dla
pozwanego pismo do SKO w W. zawierajace wniosek o przyspieszenie rozpoznania odwolania, ktoére nastepnie zostalo
przestane A. M. (1) i ktore ten zlozyl w SKO w W. (korespondencja meilowa - k. 166 - 172, zeznania §wiadka Z. L. (1)
- k. 235 - 01:09:49 - 01:15:05).

Po uprawomocnieniu sie decyzji o warunkach zabudowy M. B. polecil powodowi P. L., jako projektanta posiadajacego
odpowiednia wiedze i do§wiadczenie w tym zakresie. Na przelomie 2014 i 2015 roku A. M. (1) zawar} ustng umowe z P.
L. na wykonanie wszelkiej niezbednej do pozwolenia na budowe dokumentacji. W tym celu spotkal sie on na terenie
przedmiotowej nieruchomoéci z inwestorem oraz M. B.. Wowczas uzyskal wszystkie niezbedne mu na poczatku do
podjecia pracy informacje. Od tego momentu P. .. w sprawach dotyczacych tej inwestycji kontaktowat sie wylacznie
z inwestorem, z nim czynil wszystkie niezbedne ustalenia. To inwestor oplacat koszty jego dzialalnoéci. W tym czasie
wynikl rowniez problem z miejscem przylaczenia projektowanej instalacji energetycznej. ROwniez wszystkie te kwestie
zalatwial w imieniu pozwanego w (...) projektant P. E.. On réwniez przygotowal w imieniu pozwanego wniosek o
wydanie pozwolenia na budowe wraz z niezbedna dokumentacja (zeznania $wiadka P. L. - k. 236 - 240).



08 lipca 2015 roku Starosta (...) zatwierdzil przedlozony mu projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
dwoch elektrowni wiatrowych o mocy 500kW kazda wraz z infrastruktura techniczng w miejscowo$ci W. dz. nr ew.
165. Decyzja ta w niedlugim czasie stala sie prawomocna (decyzja nr RB.6740.195.2015 - k. 16 - 18).

Jeszcze w pazdzierniku 2015 roku P. L. w imieniu pozwanego wykonat zgloszenie do Starostwa Powiatowego w Z.
dotyczace budowy niezbednego dla inwestycji przylacza energetycznego, a takze o wydanie decyzji lokalizacyjnej
dotyczacej niezbednego do niego stupa (zeznania §wiadka P. L. - k. 238 - 230).

W tym czasie pozwany prowadzil starania o otrzymanie kredytu niezbednego mu do sfinansowania calej inwestycji.
W zwiazku z powyzszym zwracal sie jeszcze do powoda o przeslanie mu oferty serwisowej, co ten tez uczynil. Nadto
powdd przyjechal do pozwanego i zabral od niego jeden egzemplarz projektu. Innych kontaktéw merytorycznych stron
w tym czasie nie bylo (przesluchanie pozwanego - k. 192, zeznania §wiadka M. M. - k. 241 - 02:08:21).

W dniu 14 stycznia 2016 roku M. B. wystawil i przestal A. M. (2) fakture VAT nr (...) na kwote 80.000,00 zl netto
(98.400,00 zt brutto) (faktura VAT - k. 19).

Pismem z dnia 22 stycznia 2016 roku, doreczonym M. B. przed dniem 28 stycznia 2016 roku A. M. (1) oSwiadczyl, iz
wypowiada umowe o wspolpracy z dnia 07.07.2014r z waznych powodéw. W uzasadnieniu wskazal, iz nie otrzymuje
od powoda zadnej pomocy, merytorycznego wsparcia przy przygotowywaniu dokumentéw niezbednych do uzyskania
koncesji. Zarzucil nadto powodowi, iz nie dostarczyl mu faktury VAT na uiszczong do tej pory kwote 20.000,00 z}
(o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy - k. 52 - 53).

W dniu 28 stycznia 2016 roku M. B. wystawil kolejng fakture na kwote 20.000,00 zt netto (24.600,00 zt brutto)
i przeslal ja pozwanemu wraz z pismem z dnia 28 stycznia 2016 roku, doreczonym w dniu o1 lutego 2016 roku,
stanowiacym przedsadowe wezwanie do zaplaty. Zakwestionowal on réwniez kwestie skutecznoéci o§wiadczenia A.
M. (1) o wypowiedzeniu umowy. Nadto wyznaczyl dodatkowy 7 - dniowy termin na zaplate kwoty 98.400,00 z}
zastrzegajac mozliwo$c¢ odstgpieni od umowy co do niezrealizowanej czeSci umowy w trybie art 491 § 1i 2 k.c. (faktura
VAT - k. 20, przedsadowe wezwanie do zaplaty - k. 21 - 22, potwierdzenie doreczenia - k. 23).

Pismem z dnia 31 marca 2016 roku M. B. wezwal A. M. (1) do zaplaty kwoty 4.600,00 z} tytulem podatku VAT
naliczonego od wplacone kwoty 20.000,00 zt (wezwanie do zaplaty - k. 25).

Pismem z dnia 04 kwietnia 2016 roku, doreczonym A. M. (1) w dniu 08 kwietnia 2016 roku, M. B. o$wiadczyl, iz
w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego z warunkdéw umowy o wspolpracy, polegajacym na niespelieniu
$wiadczenia wzajemnego okre$lonego w punkcie 1b § 3 umowy odstepuje od niewykonanej czeSci tej umowy w oparciu
o art 491 § 1i 2 k.c. (oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy - k. 27 - 28, potwierdzenie odbioru - k. 29).

W 2016 roku M. B. wystapit do Sadu Rejonowego w Zyrardowie z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej. Na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku strony nie zawarty ugody (protokol posiedzenia - k. 30

- 31).

A. M. (1) w latach 2016 - 2017 zrealizowal przedmiotowa inwestycje przy udziale innej firmy zajmujacej sie tego
typu przedsiewzieciami. Firma ta w calo$ci zrealizowala przedmiotowa inwestycje, lacznie z wyszukaniem turbin, ich
demontazem, przewozem i ponownym montazem i z tego tytulu otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1.450.000,00 zt
netto (przy czym w kwocie tej 800.000,00 zl netto jest to warto$é turbin) (zeznania Swiadka M. M. - k. 246 -, 244

- 02:34:32).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony i niekwestionowane przez nie w/w
dokumenty i ich kopie, a takze na podstawie zeznan w/w Swiadkow oraz przestuchania stron. W duzej mierze strony
byly zgodne w zakresie twierdzen faktycznych. Spér gloéwnie sprowadzat sie do kwestii zwigzanych ze sposobem
realizacji przez powoda zawartej z pozwanym umowy o wspélpracy. W tym zakresie Sad dal wiare swiadkom
wskazanym przez strony, przy czym $wiadkowie J. B., Z. L. (2), M. L., P. L. i A. P. mieli wiedze tylko o pewnych



etapach realizacji umowy, w ktérych uczestniczyli, natomiast §wiadek M. M. uczestniczyla we wszystkich rozmowach
stron, ustaleniach. Sad dal im wiare w catoSci, z wyjatkiem J. B., bowiem brak jest dowodéw podwazajacych je. Powod
poza wlasnym twierdzeniem o znacznej ilo$ci pracy poSwieconej na realizacje tej umowy i twierdzeniem, iz inwestor
nie byl przygotowany finansowo do tej inwestycji, nie przedtozyl zadnych dowodéw powyzsze potwierdzajacych. Nie
byl w stanie roéwniez precyzyjnie wskazaé ani kosztéw jakie poniost w zwiazku z realizacja tej umowy, ani podaé
dokladnie, jakie dzialania podejmowal. Jego twierdzenia, w przeciwienstwie do zeznan $wiadka M. M., byly og6lne,
niedoprecyzowane i dodatkowo chaotyczne. Sad w oparciu o nie, nie byl w stanie dokona¢ zadnych precyzyjnych
ustalen. Powod potwierdzal jedynie to, co wynikalo z dokumentéw, czy zeznan pozostalych przedstawionych przez
niego Swiadkow. Jesli chodzi o zeznania J. B., to Sad odmoéwil im wiary w zakresie w ktérym wynika z nich, iz powod
przygotowywat dokumentacje niezbedna do pozwolenia na budowe. Przecza temu zeznania projektanta P. L., M. M.,
a takze przestuchanie pozwanego i czeSciowo powoda, z ktérych wynika, iz na tym etapie prac powod nie podejmowal
zadnych dzialan, a wszystkie czynno$ci realizowal projektant.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato oddaleniu, przede wszystkim, jako nieudowodnione.

Powdd w sprawie niniejszej swe roszczenie wywodzil z zawartej z pozwanym w dniu 07.07.2014r umowy o wspoélpracy.
Zgodnie z ta umowa powod zobowiazat sie do de facto koordynowania calego procesu inwestycyjnego zwigzanego
z budowa przez pozwanego 2 elektrowni wiatrowych w miejscowo$ci W., poczynajac od kwestii zwiazanych z
uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe, poprzez doradztwo przy samej realizacji tej umowy (pozyskanie
i analiza ofert zakupu na rynku wtérnym turbin, organizacja demontazu i transportu, wybor wykonawcy inwestycji
w cze$ci budowlanej i energetycznej, koordynacja samej inwestycji i jej odbioru), az do przygotowania dokumentacji
niezbednej do uzyskania koncesji na wytwarzanie energii. Celem tej umowy bylo doprowadzenie do realizacji calego
tego projektu, od momentu pozyskania pozwolenia na budowe do momentu uruchomienia produkecji energii. Byla to
jedna umowa, majaca charakter umowy ciaglej, zawarta na czas nieokre$lony. Z punktu widzenia prawnego jest to
umowa o §wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art 750 k.c. Do umowy tej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
umowy zlecenie, w zakresie, ktorym prawa i obowiazki stron nie sa odrebnie uregulowanej w samej umowie.

Pierwsza kwestia byla kwestia oceny waznoSci tej umowy, od niej bowiem zalezaly wszystkie pozostale elementy.
W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom pozwanego umowa taj jest umowa wazna i nie narusza ona
zasad wspoélzycia spolecznego, nawet w czeSci dotyczacej wynagrodzenia. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie
mozna okre§li¢ tego wynagrodzenia, jako wynagrodzenia niegodziwego, biorac pod uwage calo$¢ inwestycji i caloéc
wynagrodzenia. W tym momencie pojawia sie bowiem kwestia wykladni § 3 umowy, w ktérym okreslone to
wynagrodzenie. Wbrew twierdzeniom pozwu, ani umowa nie miala charakteru etapowego, ani wynagrodzenie nie
zostalo ustalone odrebnie dla kazdego z etapow. Na powyzsze wskazuje juz sama tresé § 3 tej umowy, gdzie wskazano,
iz powodowi nalezne bedzie za zrealizowanie tej umowy wynagrodzenie w kwocie 300.000,00 zl, powiekszone o
nalezny podatek VAT. W zadnym z zapiséw tej umowy nie wskazano, jak twierdzi powod, iz za prace wykonane do
czasu uzyskania pozwolenia na wynagrodzenie nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 100.000,00 zl netto. § 3 umowy
mowi jedynie o sposobie platnosci calego wynagrodzenia, odnoszac to do poszczegdlnych etapow prac, ale nie oznacza
to, iz strony te poszczegblne etapy prac wycenily na wlaénie te kwoty. Réwniez z twierdzen powoda i pozwanego
podniesionych w ramach przestuchania stron wynika, iz sposéb platno$ci wynagrodzenia nie mial nic wspdlnego z
wyceng przez strony poszczegoblnych prac. Sam powo6d wskazal, iz strony ten element negocjowaly i zmienialy m.in.
kwoty i konfiguracje wplat na wniosek pozwanego, a jak ustalil Sad pozwany chcial placi¢ wszystko jednorazowo po
zakonczeniu inwestycji (k. 190 - 17:05). A zatem nie bylo tak, jak twierdzi powdd, iz za doprowadzenie do uzyskania
pozwolenia na budowe nalezna byta mu kwota 100.000,00 zl netto tytulem wynagrodzenia, a za pozostale prace kwota
200.000,00 zl. Strony nie byly zainteresowane pojedynczymi etapami tych prac, lecz osiggnieciem celu koncowego,
co jasno wynika z preambuly tej umowy, a skoro tak to réwniez wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem jednym z
tym, ze platnym etapowo. A skoro tak to wysoko$¢ tego wynagrodzenia nalezy odnosi¢ do pelnego zakresu umowy.
Podczas rozméw stron padat koszt szacunkowy zrealizowania tej inwestycji w wysokoéci 2.400.000,00 zl netto.
Ostatecznie inwestycja zostala zrealizowana przez pozwanego za kwote 1.850.000,00 zL. W tej sytuacji wynagrodzenie



ustalone przez strony, odnoszac je do wartoéci calej inwestycji stanowilo 12,5% kosztow calej inwestycji, 16%
kosztow ostatecznych jej realizacji. Sama inwestycja byla bez watpienia inwestycja skomplikowana, nieszablonowa,
wymagajaca znacznej wiedzy i rozeznania w procesie realizacji tego typu inwestycji, szczegblnie w zakresie samego
zakupu turbin, ich demontazu, transportu, montazu na terenie Polski. W tej sytuacji wynagrodzenie za ustugi
doradcze i koordynacje prac w wysoko$ci ok. 12,5% kosztoéw calej inwestycji, nie mozna uznaé¢ za wynagrodzenie
niegodziwe. Umowa ta jest umowa rezultatu. Wynagrodzenie nalezne powodowi bylo wynagrodzeniem platnym za
osiagniecie okreslonego celu, niezaleznie od poniesionych przez niego kosztoéw osiggniecia tego celu. Niosto ono ze
soba ryzyko, bowiem w przypadku spietrzenia sie prac i problemdéw, moglo sie zdarzy¢ tak, iz inwestycja trwalaby
przez bardzo dlugi okres i w dodatku generowala po stronie powoda konieczno$¢ poniesienia znacznych kosztow,
chociazby w zakresie wyszukania wla$ciwych turbin poza granicami kraju. Z drugiej strony proces mogl przebiec
bezproblemowo i koszty bylyby niewielkie. Strony mialy Swiadomo$¢ tego ryzyka, mialy Swiadomo$¢é wartos$ci prac i
samej inwestycji, mialy rowniez §wiadomo$¢ skomplikowania tego procesu inwestycyjnego. W tej sytuacji nie mozna
moéwié o tym, iz zastrzezone wynagrodzenie jest wynagrodzeniem niegodziwym i naruszajacym zasady wspolzycia
spolecznego. Stad tez w ocenie Sadu umowa zawarta miedzy stronami jest umowa wazna, rowniez w zakresie
dotyczacym wynagrodzenia.

Umowa ta zostala skutecznie rozwigzana o$wiadczeniem pozwanego z dnia 22 stycznia 2016 roku. W tym zakresie
stosownie do treéci art 746 § 1 k.c. w zw. z art 750 k.c. pozwany mial prawo do wypowiedzenia umowy w kazdym
momencie. Uprawnienia tego strony skutecznie w samej umowie wylaczyé nie mogly, co wynika z treci art 746 § 3 k.c.
Analogiczne zreszta uprawnienie przystugiwalo powodowi zgodnie z art 746 § 2 k.c. Dopuszczalno$é wypowiedzenia
w kazdym czasie zlecenia zawartego na czas oznaczony potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 28.9.2004 r. sygn.
akt IV CK 640/03 i wyroku z 9.10.2013 r. sygn. akt V CSK 472/12. Wypowiedzenie zlecenia jest jednak czynnoscia
prawng, podlega wiec ocenie z punktu widzenia art. 58 § 1 i § 2 KC oraz moze zosta¢ uznane za niewazne ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem albo zasadami wspoélzycia spolecznego zaréowno jego tresci, jak i celu (por.
wyr. SN z 3.3.2016 r., I UK 91/15). Jednakze w sprawie niniejszej nie ma podstaw do uznania, iz o§wiadczenie
pozwanego jest niewazne. Przepis ten nie wprowadza terminéw wypowiedzenia, wywohuje ono zatem skutki (w postaci
wygasniecia zobowigzania) w chwili, gdy dotarto do adresata w taki sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego trescia.
W sprawie niniejszej o§wiadczenie to dotarlo do powoda przed dniem 28 stycznia 2016 roku, co wynika z treSci
jego pisma z tej daty (k. 21). Od tego momentu stron nie laczy juz przedmiotowa umowa. Jednakze jak wskazuje
sie w orzecznictwie dopuszczalne jest ograniczenie mozliwoéci wypowiedzenia umowy poprzez wprowadzenie np.
okresu wypowiedzenia. Mozna zatem réwniez przyjaé, iz w sprawie niniejszej takie ograniczenie strony ustanowily,
ale to nic dla sprawy niniejszej nie zmienia, bowiem w takim przypadku umowa i tak uleglaby rozwigzaniu, z
tym, ze po uplywie owych 6 miesiecy, a zatem najpdzniej z dniem 28 lipca 2016 roku. Uzaleznienie rozwigzania
umowy od zaplaty wynagrodzenia zawarte w umowie jest niewazne, albowiem wylgcza ono mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy do czasu zaplaty wskazanej w niej czeSci wynagrodzenia. W tym zakresie narusza ono tresé art 746 § 3 k.c.
Pozostaje zatem kwestia rozliczenia tej umowy. W tym zakresie stosowac nalezy art 746 § 1 zd.2 k.c. w zw. z art
750 k.c., ktéry to stanowi, iz w przypadku rozwigzania umowy przez zamawiajacego zlecenie, w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest on uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic¢ szkode. W sprawie
niniejszej interesuje nas pierwsza cze$¢ tego przepisu, bowiem powdd nie dochodzil w niej odszkodowania, lecz
wynagrodzenia. W tej sytuacji powstaje zatem kwestia ustalenia wartoéci tego wynagrodzenia odpowiadajacej
dotychczasowym czynno$ciom powoda. Powinna ona by¢ okreslana w relacji do przyjetego modelu wynagrodzenia
przyjmujacego zlecenie (zob. komentarz do art. 734 i 735 k.c.). W przypadku wynagrodzenia ustalanego wedlug
nakladu pracy rozliczenie na ogdél nie bedzie powodowalo trudnoéci (np. jako iloczyn stawki godzinowej i liczby
godzin przepracowanych do chwili wypowiedzenia). Natomiast przy wynagrodzeniu ryczaltowym uzasadnione bedzie
na ogdl dokonanie redukcji stosownie do proporcji miedzy czasem poswieconym do chwili rozwigzania stosunku
zlecenia a calkowitym czasem potrzebnym na wykonanie zlecenia. Najbardziej problematyczne bedzie rozliczanie w
przypadku wypowiedzenia wynagrodzenia typu success fee, a z takim wynagrodzeniem w ocenie Sadu Okregowego
mamy do czynienia w sprawie niniejszej. W zaleznosci od okoliczno$ci konieczne moze sie okaza¢ odroczenie momentu
rozliczenia do czasu rozstrzygniecia, czy ziScila sie przestanka okre$lona jako sukces, oraz ustalenie, w jakich czeSciach



dzialania przyjmujacego zlecenie i dodatkowe dzialania podejmowane juz bez jego udzialu przyczynily sie do jej
ziszczenia. W sprawie niniejszej sukces zostat ostatecznie przez pozwanego osiagniety, bowiem udalo sie wybudowaé
przedmiotowe elektrownie wiatrowe, pozostaje zatem kwestia oceny wplywu dzialan powoda na ten sukces, oraz
zestawienia ich z dalszymi takimi dzialaniami. I tu w ocenie Sadu Okregowego powdd nie podotal obowiazkowi
udowodnienia tego, iz tenze naklad pracy odpowiadat kwocie 123.000,00 zl wynagrodzenia. Pow6d w toku swojego
przestuchania wiele méwil o podejmowanych dzialaniach, pracach, ale nic konkretnie. Jedyne mozliwe do ustalenia
dzialania powoda to: zlecenie przygotowania przez A. P. wniosku wraz z zalacznikami o przylacze energetyczne do
(-..) S.A. (koszt 1.500,00 z1), zlecenie przygotowania ponaglenia do SKO w W. przez Z. L. oraz polecenie projektanta P.
L.. Twierdzenia powoda o zatrudnieniu wielu inzynieréw, technikéw i przygotowaniu skomplikowanej dokumentacji
sa mocno wyolbrzymione i nie maja nic wspélnego z rzeczywisto$cia. Nadto kwestia dokumentacji do wniosku o
przylacze energetyczne to okres sprzed daty podpisania umowy laczacej strony, a zatem de facto prace wykonane
przed okreSleniem wynagrodzenia. Jedyna konkretna praca wykonana przez powoda po tej dacie to przygotowanie
ponaglenia do SKO i skontaktowanie pozwanego z P. L. i udzial w jednych ogledzinach nieruchomo$ci. Jak zeznal P. L.,
wszelkie dalsze czynnoS$ci zwiazane z przygotowaniem samego projektu uzgadnial on bezposrednio z inwestorem. Rola
powoda zatem w tym przypadku byta zadna. To nie on zlecat przygotowanie dokumentacji projektowej, lecz inwestor.
Powdd nie wykazal réwniez podejmowania zadnych dzialan zwigzanych z samym uzyskaniem pozwolenia na budowe.
W swoim przestuchaniu méwit ,,przygotowalismy, ztozyliémy”, lecz okazalo sie, iz on fizycznie w tym nie uczestniczyt.
Powod nie wykazal rowniez tego, iz podjal jakie§ konkretne dzialania zwigzane z realizacja tej umowy po dacie
uzyskania pozwolenia na budowe. Przeciez umowa wigzala strony jeszcze przez okres przeszlo p6l roku, a w zasadzie
nie wiadomo, czy powdd znalazl w tym czasie jakie$ oferty na zakup turbin, czy rozpoczal organizacje procesu ich
demontazu, transportu i montazu. W zasadzie mozna stwierdzi¢, iz nie. W tym czasie powdd juz zadnych obowigzkow
wynikajacych z umowy nie wykonywal. W tej sytuacji kwota uzyskanego do tej pory wynagrodzenia wynoszgca
20.000,00 zl, jest w ocenie Sadu Okregowego kwota odpowiadajaca dotychczasowym czynnoSciom podejmowanym
przez niego. Stad tez powodztwo o zaplate dalszej kwoty 103.000,00 z} podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda. Na koszty to zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak sentencji wyroku.



