Sygn. akt I C 2275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. T.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie w kwocie 102.756,46 zi

1. uchyla wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 maja 2017 roku w sprawie sygn. akt I C 2275/16 w
zakresie jego pkt 1., 3., 4.1 5;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda J. T. kwote 72.657,17 zl (siedemdziesiagt
dwa tysiace szeSéset piecdziesiat siedem zlotych siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od
dnia 17 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda J. T. kwote 2.853,62 zl (dwa tysiace
osiemset piecdziesiat trzy zlote szeSédziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Plocku kwote 8.876,50 zl (osiem tysiecy osiemset siedemdziesiat szeé¢ zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu
cze$ci poniesionych tymczasowo z sum budzetowych wydatkoéw oraz cze$ci oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod
nie miala obowigzku uiszczenia, z tym, ze do kwoty 850,51 zl (osiemset piecdziesiat zlotych piec¢dziesiat jeden groszy)
z zaliczki uiszczonej przez pozwanego na wydatki zwigzane z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego;

6. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 2275/16

UZASADNIENIE

J. T. w pozwie z dnia 17 pazdziernika 2016 roku wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na
swoja rzecz nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym kwoty 102.756,46 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty, a takze w przypadku skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu wnidst o zasadzenie



od pozwanego na rzecz powoda kwoty 102.756,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wszelkich kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ustalenie odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszlo$¢ za skutki
wypadku jakiemu ulegt powdd w dniu 18.10.2013r. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 18.10.2013r powdd $wiadczac
prace na rzecz S. B. K. (1) (zaklad w N. doznal wypadku przy praccy, w wyniku ktorego utracil palce prawej dtoni. Po
zdarzeniu zostalo przeprowadzone postepowanie powypadkowe oraz postepowanie kontrolne PIP, ktore potwierdzito,
iz wypadek powstal na skutek okolicznosci lezacych po stronie pracodawcy. Wypadek wywolal u powoda bardzo
powazne konsekwencje zar6wno natury fizycznej, jak i psychicznej. Poza olbrzymim cierpieniem powdd caly czas
odczuwa konsekwencje utraty palcow. Cialo powoda zostalo oszpecone, co wplywa na jego relacje miedzyludzkie.
Dolegliwosci fizyczne powoda sa nieodwracalne. Nadto stal sie nerwowy, ma powazne problemy ze snem. Nie jest
w stanie wykonywa¢ swego zawodu i normalnie funkcjonowaé w relacjach miedzyludzkich. Wypadek spowodowat
zalamanie psychiczne powoda, ktéry od ponad dwoch lat pozostaje pod opieka psychiatry. Powod zglosit wypadek
do ZUS, ktéry uznal 38% uszczerbek na zdrowiu i przyznal jednorazowe odszkodowanie w kwocie 27.740,00 z}
oraz rente w kwocie 702,01 zl. Powdd dokonal réwniez zgloszenia szkody w ramach ubezpieczenia OC pracodawcy.
Pozwany, ktory jest jego ubezpieczycielem, poczatkowo odmoéwil wyplaty odszkodowania, a nastepnie w wyniku
odwolania wyplacit zado$éuczynienie w kwocie 20.000,00 zl. W ocenie powoda pozwany zbyt nisko ustalit wysoko$¢
zado§éuczynienia za uszczerbek fizyczny, bezzasadnie nie uwzglednil odszkodowania i zado$¢éuczynia za uszczerbek na
zdrowi psychicznym oraz catkowicie bezpodstawnie przyjal przyczynienie powoda do powstania szkody i to, az w 50%.
W ocenie powoda nalezne sa mu: zado$¢uczynienie za doznang krzywde w kwocie 150.000,00 zt oraz odszkodowanie
za poniesione straty majatkowe w kwocie 496,46 zl, obejmujace koszty przejazdéw zwigzanych z leczeniem. Suma
$wiadczen naleznych powodowi to kwota 150.496,46 zl, zas powod do tej pory otrzymal kwote 47.740,00 zl, wobec
czego przystuguj mu roszczenie o réznice, ktérego w niniejszym postepowaniu dochodzi (k. 4 - 8).

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 maja 2017 roku Sad Okregowy w Plocku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 102.756,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasgdzit od pozowanego na rzecz powoda kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3) oraz nakazal po uprawomocnieniu sie wyroku pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 5.138,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktdrej obowigzku
uiszczenia nie mial powod (pkt 4) i nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 5) (k. 55).

Pozwany w ustawowym terminie wnidst sprzeciw od tegoz wyroku, zaskarzajac go w catoSci i wniost o uchylenie
go i oddalenie powddztwa w caloéci. Wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztdw zastepstwa procesowego w wysokosci 123% stawki okreSlonej w normach przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, kosztéw korespondencji poniesionych w sprawie przez pelmomocnika pozwanego,
optat kancelaryjnych poniesionych w sprawie przez pelnomocnika pozwanego oraz kosztéw przejazdu pelnomocnika
pozwanego na kazda rozprawe w wysokos$ci 182,20 zl, o nieobcigzanie strony pozwanej kosztami rozprawy zaocznej
i sprzeciwu na podstawie art 348 k.p.c. W uzasadnieniu zakwestionowal zakres i wysoko$¢ szkody wskazanej przez
powoda, a takze podniost zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w co najmniej 70%, bowiem powdd
wbrew zasadom, jakie poznal w trakcie szkolenia stanowiskowego prowadzonego przez brygadziste zalaczyl prase
przyciskiem noznym w momencie, gdy jego rece znajdowaly sie w obszarze pracy prasy (k. 60 - 62).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. T. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace z dnia 16 sierpnia 2013 roku w (...) B. K. (1) w N. na czas
okreslony od dnia 17 sierpnia 2013 roku do dnia 16 sierpnia 2014 roku na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wezesniej byl zatrudniony w tym samym zakladzie pracy, na takich samych warunkach na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny od dnia 20 maja 2013 roku do dnia 16 sierpnia 2013 roku (umowa o prace
- k. 10, protokét kontroli - k. 13)



W aktach osobowych powoda znajduja sie zaswiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku Slusarza, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp potwierdzajacego przeprowadzenie
instruktazu ogdlnego przez specjaliste ds. bhp oraz instruktazu stanowiskowego przeprowadzonego przez kierownika
produkgcji P. E.. Nadto w aktach tych znajduje sie podpisane o§wiadczenie powoda o zapoznaniu sie z 0gblng instrukcja
bhp, instrukcja transportu wewnetrznego, karta oceny ryzyka zawodowego oraz instrukcja bezpieczenstwa na jego
stanowisku pracy (protokot kontroli - k. 14).

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku J. T. rozpoczal prace o godz. 22.00 na III zmianie. Poprzednia zmiane skonczyt
o godz. 6.00. Byla to szdsta jego noc z rzedu w pracy. Przed rozpoczeciem pracy przebral sie w odziez i obuwie
robocze. Na dlonie zalozyl rekawice robocze. Pobrat ze swojej skrzynki karte pracy i pasek od planisty, z ktorych
odczytal zaplanowane dla niego miejsce pracy, nazwe maszyny na ktérej mial pracowaé, rodzaj detalu i iloé¢ sztuk do
wykonania. Nastepnie udal sie z powyzszym do brygadzisty P. G., ktéry wskazal mu maszyne na ktérej ma pracowac.
Przejmowal prace na tej maszynie po pracowniku z drugiej zmiany i mial wykonywac takie same detale, jak ten
pracownik. Brygadzista przyszed! na to stanowisko pracy, sprawdzil czy maszyna jest sprawna i czy sa detale, ktore
mialy by¢ wyginane przez powoda. Brygadzista pokazal mu, jak ma wykonywa¢é prace, jak ma smarowaé¢ matryce.
Powdd zapytat sie go jeszcze dlaczego jest konieczne smarowanie matrycy. Ten wowczas wyjasnit mu, iz robi sie tak
po to, aby matryca sie nie zdzierala i detale byly wygiete pod prawidlowym katem (przestuchanie powoda - k. 52 -
02:32 -08:08, k. 317 - 06:03 - 17:12).

Maszyna, na ktérej miat pracowa¢ J. T. miala dwa mozliwe sposoby uruchamiania. Jeden, w przypadku ktoérego do
zalaczenia maszyny niezbedne bylo wciéniecie dwoch przyciskow dwoma rekami oraz drugi, w przypadku ktorego
uruchomienie prasy odbywalo sie noga, a rece pozostawaly swobodne i mogly wykonywa¢ inne czynnoéci. W
momencie przejmowania przez powoda pracy na maszynie, jego poprzednik wyginal detale przy uzyciu przycisku
noznego. Roéwniez powdd w momencie podjecia pracy zaczal wyginaé detale w taki sam sposob. Byl przy tym
obecny brygadzista, ktory nie nakazal mu wykonywac pracy na przyciskach recznych, a wrecz przeciwnie. Do péinocy
brygadzista byl jeszcze dwukrotnie w miejscu pracy powoda, aby sprawdzi¢ czy dobrze wygina metale i ponownie nie
zareagowal on na to, iz pow6d wykonuje prace przy uzyciu przycisku noznego (przestuchanie powoda - k. 52v - 08:08).

Po przerwie, po p6lnocy, J. T. ponownie podjal prace na tej samej maszynie. Okolo godziny 1.00 w dniu 18 pazdziernika
2013 roku, po tym, jak przesmarowal matryce maszyny, detal, ktory mial wygiaé, z uwagi na brak zabezpieczen
przesunal mu sie za daleko. Woéwczas powdd prawa reka przesuwatl tenze detal i w momencie, kiedy reka znajdowala
sie w polu pracy prasy, prasa zostala uruchomiona i uderzyla ucinajac powodowi cztery palce (przestuchanie powoda
- k. 52v - 11:30).

Na dziale wraz z powodem pracowala kolezanka i to ona pierwsza udzielila mu pomocy. Nastepnie zostala wezwana
karetka pogotowia, a powdd po zaopatrzeniu mu reki przez przybylych ratownikow medycznych i podaniu zastrzykow
utracil przytomnos¢ i zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w P. (przestuchanie powoda - k.
52v - 11:30 - 19:09).

W szpitalu tym w dniu 18 pazdziernika 2013 roku przeprowadzony zostal u powoda zabieg operacyjny opracowania
kikutow palcow II - V reki prawej. W placowce tej przebywal on do dnia 22 pazdziernika 2013 roku. Ze szpitala zostal
wypisany z rozpoznaniem urazowa amputacja palcow II, ITI, IV i V reki prawej na poziomie paliczkow blizszych oraz
zaleceniami zmiany opatrunkéw co 2 dni, kontroli w poradni ortopedycznej ze zdjeciem szwdéw dnia 31 pazdziernika
2013 roku oraz przyjmowania leku Dalacin . Dalsze leczenie powoda prowadzone bylo pod kontrola poradni chirurgii
urazowo - ortopedycznej w okresie do dnia 18 kwietnia 2014 roku, do kiedy to rowniez powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim. W tym okresie, po zagojeniu ran, na kikucie palca V powdd podawal przeczulice (opinia bieglego chirurga
- k. 297 - 304, dokumentacja medyczna - k. 78 - 94).

Powod w zakladzie pracy glownie pracowal jako wiertacz, w wydziale obrobki widrowej. Ale czasami podobnie, jak
pozostali pracownicy tego dzialu byl przesuwany do pracy przy innych maszynach, w tym réwniez przy prasach.
Powszechnie przyjete bylo w tym zakladzie pracy zalgczanie przedmiotowej prasy, na ktorej doszlo do wypadku przy



uzyciu przycisku noznego. W taki sposéb nakazywali uruchamiac te prase mistrzowie. W ten sposéb mozna bylo w
znacznie krétszym czasie wykonaé wiecej elementéw (zeznania §wiadka Z. B. - k. 120 - 121 - 13:43 - 18:14, A. D. - k.
141 - 142 - 06:51 - 23:40, przestuchanie powoda - k. 53 - 25:20)

Pracodawca po wypadku sporzadzil protokdl ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przez pracy powoda.
Zespol powypadkowy stwierdzil, iz przyczynami wypadku bylo: przyci$niecie palcow prawej reki do stempla prasy
hydraulicznej, uruchomienie prasy przyciskiem noznym podczas operowania rekoma w strefie niebezpiecznej,
sterowanie prasa przyciskiem noznym zamiast przeznaczonym do tego celu przyciskiem oburecznym, zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem, zmeczenie spowodowane monotypia pracy (powtarzalnymi ruchami roboczymi)
(protokot powypadkowy - k. 11 - 12).

W zakladzie pracy przeprowadzona zostala rowniez w okresie od dnia 18 pazdziernika 2013 roku do dnia 11 lutego 2014
roku kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Inspektor pracy ustalil, iz prawdopodobnymi przyczynami wypadku
byly: zapewnienie uruchomiania stempla prasy przy pomocy przycisku noznego w sytuacji, gdy odstep pomiedzy
dolng czeScig stempla oraz gorng cze$cia matrycy wynosil 13 milimetrow tj. istniala mozliwo$¢ wsuniecia dloni w
strefe niebezpieczng, brak zdecydowanej reakcji zakazujacej P. G. pelnigcego funkcje bezpoéredniego przelozonego
powoda uruchamiania prasy przyciskiem noznym i z duzym prawdopodobiefistwem brak reakeji na nieprawidlowe
zachowanie wcze$niejszego pracownika, ktdry ustawil prase do zaginania na sterowanie przyciskiem noznym, brak
zabezpieczen uniemozliwiajacych uruchomienie stempla prasy podczas trzymania reki przez powoda w strefie giecia,
brak przyrzadéw pomocniczych stuzacych do bezpiecznego wkladania detali w strefe ruchu stempla, posSpiech powoda
w trakcie realizacji zadania, niezamierzone uruchomienie posuwu stempla przez powoda przyciskiem noznym w
trakcie operowania reka w strefie giecia detalu (protokét PIP - k. 13 - 22, zeznania §wiadka T. S. - k. 142 - 143 - 25:04
- 40:52, dokumentacja PIP - k. 156 - 243).

Wypadek powoda przy pracy nastapil z powodu:

- nieprzestrzegania przez powoda zasad bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez stala prace ze sterowaniem noznym,
mimo $wiadomoéci i wiedzy powoda o tym, iz podstawowym sposobem sterowania jest sterowanie reczne (przyczyna
lezaca po stronie powoda);

- niezapewnienia przez pracodawce kompetentnego nadzoru nad pracownikami w zakresie bezpieczenstwa pracy
polegajace na tolerowaniu przez przelozonych i osoby odpowiedzialne za powyzsze permanentnego procesu pracy z
wykorzystaniem sterowania noznego o obnizonym poziomie bezpieczenstwa (przyczyny organizacyjne);

- braku oslon prasy hydraulicznej na ktorej doszlo do wypadku niezbednych przy sterowaniu noznym (przyczyny
techniczne)

(opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy - k. 256 - 264).

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem przedmiotowego wypadku przy pracy.
Lekarz orzecznik ustalil staly uszczerbek na zdrowiu powoda na 38% i stad tez ZUS przyznal powodowi w/w
odszkodowanie w kwocie 27.740,00 z} (decyzja ZUS - k. 24 - 25).

J. T. ma przyznana rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokoSci renty najnizszej. Obecnie jest to kwota 888,00
z}. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego jeszcze przez jaki$ czas powod pracowal u dotychczasowego pracodawcy,
nastepnie zostal jednak zwolniony. Potem przez okres dwoch lat i pieciu miesiecy pracowal, jako pracownik ochrony.
Jednakze stwierdzono u niego nowotwor i ponownie stracit prace. Od tego czasu utrzymuje sie wylgcznie z w/w renty
(decyzja ZUS - k. 23, przestluchanie powoda - k. 317 - 04:09, k. 52v - 16:07 - 21:50)

Okolo rok po tym wypadku powdd miatl kolejny wypadek. W tym czasie zajmowal sie pracami wykonczeniowymi i
wchodzit na drabine, zeby dokonczy¢ malowanie. Na skutek tego, iz nie mial palcow, nie mial czym zlapaé sie na



drabinie i spadl z niej i znalazl sie w szpitalu (przestuchanie powoda - k. 52v - 53 - 21:50 - 25:20, dokumentacja
medyczna - k. 96 - 98).

Pracodawca powoda w dacie zdarzenia korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
potwierdzonej polisg typ (...) numer (...), gwarantowanej przez (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.. Powdd w 2014 roku
zglosil w/w ubezpieczycielowi szkode z tytulu w/w wypadku przy pracy i wystapit o przyznanie mu zadoSéuczynienia.
Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2014 roku ubezpieczyciel odmoéwil powodowi wyplaty jakichkolwiek $wiadczen.
Jednakze na skutek odwolania powoda decyzja z dnia 28 wrzeénia 2015 roku przyznano kwote bezsporna 2.000,00
z}, a decyzja z dnia 04 pazdziernika 2016 roku pozwany przyznal powodowi §wiadczenie z tytulu zado$§éuczynienia w
wysokoSci 40.000,00 zl, ktore jednakze obnizyt o 50% z uwagi na przyjete przyczynienie sie powoda. W konsekwencji
powyzszego pozwany wyplacil powodowi zado§éuczynienie w kwocie lacznej 20.000,00 71 (decyzja z dnia 04.10.2016r
- k. 28 - 29, akta szkody - k. 69).

Od maja 2014 roku powdd podjat leczenie psychiatryczne w poradni zdrowia psychicznego z rozpoznaniem reakcja na
stres, zaburzenia adaptacyjne + zaburzenia depresyjne. Poczatkowo powodowi wdrozono leczenie farmakologiczne i
skierowano go na psychoterapie, ktéra podjat. W trakcie dalszego leczenia psychiatrycznego powdd zglaszal skargi na
problemy z zasypianiem, koszmary nocne, wybudzanie sie. W notatkach czesto opisywano zmienny nastroj, wracajace
mys$li o wypadku. Powdd wykazywal obnizony nastroj, brak zainteresowan, smutek, a takze zglaszal podenerwowanie,
napiecie, my$li rezygnacyjne. W ramach spotkan z psychiatra mial zalecane leczenie farmakologiczne. Powdd
poczatkowo po wypadku doznal silnej reakcji na stres, ktora przeszla w zaburzenia adaptacyjne pod postacia
depresyjna, zmienila jego charakter i utrwalila sie. Od czasu wypadku odczuwa wstyd podczas wyj$¢ na ulice i przy
spotkaniach z ludzmi. Z tego powodu zmniejszyt swoja aktywno$¢. Stal sie drazliwy, co wplynelo na jego zwigzek z
partnerka i spowodowalo rozstanie sie. Zaprzestal aktywnie poszukiwac zrodel pieniedzy, stal sie bierny, rozwinela sie
depresja. Utrata zdolno$ci fizycznych spowodowala utrate mozliwoéci adaptacyjnych psychicznych. Lekarz psychiatra
z powodu zaburzen depresyjnych wplywajacych na funkcje poznawcze i funkcjonowanie w spoleczenistwie ocenit
trwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda na 5%. Zaburzenia nastroju i zaburzenia poznawcze sa trwaltymi
zaburzeniami, poniewaz pow6d ma slabe mozliwos$ci adaptacyjne wynikajace z poziomu inteligencji i braku wsparcia.
Powdd odczuwa stale bol psychiczny, wynikajacy z inwalidztwa i z braku wplywu na swoje zycie. Rokowanie
psychiatryczne powoda jest niekorzystne. Stan jego zdrowia psychicznego bedzie stopniowo sie pogarszal wraz z
brakiem wyzwan i przyswajanych informacji, stagnacja, izolacja i zamknieciem sie w sobie. Stany depresyjne beda
towarzyszy¢ zaburzeniom poznawczym. Nastroje gniewne i dysforyczne sg typowe dla organicznych zaburzen i tez
beda powyzszym towarzyszy¢. W zwiazku z powyzszym powod ni bedzie mogl zarobkowa¢, co bedzie prowadzilo
do pogorszenia jego statusu spolecznego i wplywalo na samoocene. Bedzie rowniez negatywnie wplywaé na relacje
damsko - meskie. Samotno$¢ nasili zaburzenia nastroju. Powdd winien podjaé¢ intensywna psychoterapie, jednak
jej skutecznos¢ jest zalezna od funkcji poznawczych i checi, a u powoda wystepuja niekorzystne warunki w obu
tych plaszezyznach (opinia biegltego psychiatry - k. 283 - 295, przestuchanie powoda - k. 53 - 21:50, dokumentacja
medyczna - k. 99 - 1019, zeznania Swiadkow Z. B. - k. 121 - 25:12, P. T. - k. 122 - 123 - 34:38 - 43:16, M. W. - k. 123
- 124 - 43:34 - 57:03).

W zwiazku z prowadzonym leczeniem psychiatrycznym i psychoterapia powod poniost koszty dojazdéw w kwocie
496,46 z1 (zestawienia - k. 26, 27).

W wyniku wypadku powdd utracit 4 palce prawej reki, a tym samym utracit zdolno$é chwytna prawej reki. W
konsekwencji tego urazu ma trudnoéci w pisaniu, ubieraniu sie, jedzeniu, wykonywaniu czynno$ci precyzyjnych. J.
T. jest osoba praworeczng. Powod jest narazony takze na zaniki mieSniowe przedramienia i ramienia, co wplywa
na obnizona sprawno$¢ organizmu. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z w/w urazem ustalony przez lekarza
ortopede wynosi 38%. W poczatkowym okresie poziom bdlu powoda mozna ocenié¢ na 7 do 9 (w 10-stopniowej skali,
gdzie 0 oznacza brak bdlu, a 10 to bol o najwiekszym nasileniu), nastepnie w trakcie gojenia sie ran, bol oraz zaburzenia
czucia mozna okresli¢ na 5 do 7 w tej samej skali. Przez kolejne miesiagce nasilenie bolu sie zmniejszalo. W chwili
obecnej nadal pojawia sie b6l u powoda, ktéry w zaleznoéci od wykonywanych czynnoéci moze sie ksztaltowa¢ na
poziomie 1 do 3, w tej samej skali. Jednak nalezy sie rowniez liczy¢ z tym, iz powo6d w wyniku zaburzen chwytu jest



narazony na dodatkowe urazy, takie jak upadki i ztamania, czego przykladem jest uraz z 2014 roku, kiedy to powdd
spadl z drabiny (opinia bieglego chirurga - k. 297 - 304, przestuchanie powoda - k. 53 - 25:20, dokumentacja medyczna

-k.78 - 94).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowdd z zeznan w/w Swiadkow, ktérym Sad dal wiare w calodci,
przestuchania powoda, ktéremu réwniez Sad dal wiare w caloSci, a takze na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji i niekwestionowanych przez strony oraz Sad opinii biegtych.

Zeznania $wiadkéw P. L. (k. 245 - 246) i M. P. (k. 246 - 247) niewiele wniosly do sprawy, bowiem poza
ogoblnikami $wiadkowie w zasadzie nic nie pamietali z daty zdarzenia wypadkowego, nie byli jego Swiadkami, nie znali
szczegbdlowych jego okoliczno$ci. Czesé ich zeznan stanowia ich wlasne oceny i w tym zakresie nie moga by¢ podstawa
ustalen faktycznych. Analogicznie zeznania §wiadka W. K. (k. 143 - 144) niewiele wnioslty do sprawy niniejszej. Swiadek
jedynie zrelacjonowal ustalenia zespolu powypadkowego, ktérego byl czlonkiem, a ktére to sg zawarte w protokole
powypadkowym. W znacznej cze$ci zeznania te rowniez stanowia wlasne oceny $wiadka i w tym zakresie nie moga
by¢ podstawa ustalen faktycznych, bowiem oceny te sg zastrzezone do kompetencji biegtych, a nie Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato uwzglednieniu, ale jedynie w czeSci.

Pow6éd w sprawie niniejszej dochodzi roszczen, od pozwanego, jako ubezpieczyciela pracodawcy powoda
odpowiedzialnego za skutki wypadku przy pracy powoda, jaki mial miejsce w dniu 18 paZdziernika 2013
roku. Podstawa prawng zatem odpowiedzialno$ci pozwanego jest art 822 k.c. oraz umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta z B. K. (2). Odpowiedzialno$§¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela, jest
determinowana odpowiedzialno$cig pracodawcy powoda. Oznacza to, iz odpowiada on wylacznie w granicach
odpowiedzialno$ci owego pracodawcy, zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci ewentualnych §wiadczen. Innymi stowy
odpowiada on tak, jakby odpowiadal pracodawca powoda, jako sprawca szkody.

Sama zasada odpowiedzialno$ci nie byla miedzy stronami w niniejszej sprawie sporna. Spor dotyczyl jedynie
zasadnosci i wysoko$ci roszczen zgloszonych przez powoda, a zwigzanych ze skutkami doznanymi w wyniku wypadku
w pracy, a takze zgloszonego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Powo6d w sprawie niniejszej roszczenie swe oparl na tresci przepisow art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c, a
zatem przepiséw, ktore daja mozliwo$ci zadania zado$¢éuczynienia przez osobe, ktéra doznala szkody na skutek dzialan
podmiotu prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami przyrody. W sprawie niniejszej doszla jednakze
jeszcze jedna istotna okolicznos¢ tj. stosunek prawny laczacy powoda i ubezpieczonego w okresie wypadku — umowa
o prace. W zwiazku z powyzszym zdarzenie bedace podstawa faktyczna zadania powoda uznane zostalo za wypadek

przy pracy.

Aktualnie nie ulega juz najmniejszym watpliwoSciom to, iz pracownikowi w zwiazku z wypadkiem przy pracy
oprocz $wiadczen wynikajacych z przepisow ubezpieczeniowych przystluguja rowniez tzw. roszczenia uzupelniajace
z kodeksu cywilnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 lipca 2005 roku I PK 293/04 dopuszczalne
jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkow przy pracy, opartych
na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 kc). Pracownik, wystepujac z takim powodztwem, nie
moze sie w postepowaniu sadowym powotlaé jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokotem
powypadkowym, lecz obowigzany jest wykazaé przestanki prawne odpowiedzialnoSci odszkodowawczej: 1) ciazaca
na pracodawcy odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiona szkode (uszczerbek na zdrowiu), 3)
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody.

Powdd, jako podstawe prawna swego roszczenia wskazal art. 435 § 1 k.c. podnoszac, iz pracodawca, a tym samym
roéwniez pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka, albowiem jest przedsiebiorstwem, o jakim mowa w tym przepisie.
Pozwany nie zaprzeczyl tej okolicznoéci. Wskazaé nalezy, ze (...) B. K. (2) prowadzi przedsiebiorstwo postugujace



sie w swej dzialalno$ci maszynami wprawianymi w ruch poprzez energie elektryczna. Sa to maszyny niebezpieczne,
skomplikowane, do ktérych obslugi wymagana jest specjalistyczna wiedza. Bez watpienia zatem pracodawca powoda
prowadzi zaklad o jakim mowa w w/w przepisie.

W ugruntowanym stanowisku orzecznictwa sadowego i doktryny prawa, podkresla sie, ze pojecie "ruch
przedsiebiorstwa" w art. 435 § 1 k.c. nalezy traktowaé szeroko. Oznacza to, ze nie chodzi tu o ruch pojmowany
mechanicznie, lecz o dzialalno$§é przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi
sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa, jako caloéci, a nie tylko do ruchu jego poszczegblnych elementéw oraz
urzadzen. Zwigzek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje, zatem wtedy, gdy szkoda nastgpitla w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dzialalnosScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoéci pomiedzy
uzyciem sil przyrody, a szkoda (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1963 r., II CR 116/63, OSP
1965 Nr 5, poz. 94 z glosa A. Szpunara; wyrok z 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 1334/00). W przedmiotowej sprawie
nie ulega watpliwosci, ze powyzszy zwiazek wystepuje, bowiem odniesiona przez powoda szkoda byta normalnym
nastepstwem wypadku przy pracy. Do wypadku doszlo w dniu 18 pazdziernika 2013 r. okolo godziny 01:00 w czasie
wykonywania przez powoda pracy §lusarza. Wypadek przy pracy powoda pozostawal w zwigzku z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pracodawcy albowiem powdd zajmowal sie wyginaniem detali niezbednych pracodawcy i uzywal do
tego celu wlasnie maszyny o jakiej mowa w tych przepisach.

Pozwany, jak wskazano wyzej, w sprawie niniejszej nie zakwestionowal podstawy prawnej swojej odpowiedzialno$ci
opartej na przepisie art. 435 § 1 k.c. wskazujac jedynie, iz powdd przyczynil sie do zaistnienia tego wypadku, co
najmniej w 70%.

Odpowiedzialno$é z art. 435 § 1 k.c. jest odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka. I przepis ten przesadza tylko i
wylacznie o samej zasadzie odpowiedzialno$ci. Natomiast o wysokosci szkody i ewentualnego odszkodowania stanowi
art. 361§ 2 k.c.iart. 362 k.c. Ten drugi przepis reguluje instytucje przyczynienia sie poszkodowanego i stanowi, iz jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Co prawda przepis art. 435 § 1 k.c.
nie odnosi sie w ogole do zasady winy, a zatem nie wymaga udowodnienia winy po stronie sprawcy, skoro odpowiada
on na zasadzie ryzyka, ale jednocze$nie nie wyklucza ustalania tej winy po stronie samego poszkodowanego. W
sprawie niniejszej w ocenie Sadu Okregowego mamy do czynienia z przyczynieniem sie J. T. do zaistnienia szkody.
Przyczynienie to polega na niezgodnym z zasadami, o ktérych powod wiedzial, sposobie wykonywania pracy i
uzywaniu przycisku noznego. Gdyby powo6d w ten spos6b nie pracowal maszyna nie uderzylaby w momencie, kiedy
trzymal on reke w strefie niebezpiecznej. Nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych twierdzenie powoda, iz maszyna
»zabila” samoczynnie. Maszyna ta byla kontrolowana przez inspekcje pracy i zadnych takich nieprawidlowosci nie
stwierdzono. Istotne jest to, iz sam powo6d zapewne momentu wypadku nie pamieta ze szczegélami bowiem bylo to
zdarzenie nagle, oszolamiajace. Nie sposob jest wykluczy¢ tego, iz powdd nawet przez przypadek nachylajac sie nad
prasa uruchomil noga maszyne. Mogl nawet tej czynnoéci nie zarejestrowaé. Stad tez w ocenie Sagdu Okregowego
nalezy wymienié trzy gléwne przyczyny na skutek, ktérych doszlo do tego zdarzenia tj. brak nalezytego nadzoru ze
strony pracodawcy, brak zabezpieczenia prasy przed takimi zdarzeniami i wreszcie niewlasciwe wykonywanie pracy
przez powoda, przy czym owo ostatnie jest w duzej mierze konsekwencja pozostalych przyczyn. Gdyby bowiem nie
wystapily dwie pierwsze przyczyny trzecia w ogéle nie mialaby miejsca. W efekcie powyzszego zasadnym jest przyjecie
przyczynienia sie powoda do tego zdarzenia w 20%, a nie w 50% czy wrecz 70%, jak to wskazal pozwany. Caly system
organizacji pracy na przedmiotowej maszynie byl wadliwy i to on prowadzil do tego zdarzenia. Gdyby pracodawca
po pierwsze prawidlowo zabezpieczyl maszyne, po drugie odcigl mozliwo§¢ uzywania tzw. pedalu serwisowego,
ewentualnie przelozeni w sposob stanowcezy i zdecydowany zabronili tego pracownikom, to samo zachowanie powoda
nie mialoby w ogdle miejsca. Stad tez owo przyczynienie nalezy przyja¢ jedynie w zakresie 20%.

Przepisy Kodeksu cywilnego nie wskazuja kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia pienieznego. Kryteria te wypracowala judykatura. Zgodnie z nia, zado$¢uczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$§¢é musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, przy uwzglednieniu nastepstw uszkodzenia ciala i sytuacji zyciowej poszkodowanego (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 roku IV CK 355/02). O rozmiarze naleznego zado$Cuczynienia pienieznego
powinien decydowa¢ w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy: stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku i inne podobne okolicznoéci. Niewymierny
w pelni charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym wysokoS$ci
zado$éuczynienia ma pewna swobode. Ocena sadu w tym wzgledzie powinna sie opiera¢ na caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy, nie wylaczajac takich czynnikow, jak np. wiek poszkodowanego i postawa sprawcy. Wiek poszkodowanego i
postawa sprawcy moga rzutowac na rozmiar krzywdy: gdy poszkodowany jest osoba mtoda lub nastepuje szczegdlne
nasilenie winy sprawcy rozmiar krzywdy moze by¢ wiekszy, niz gdy takie okolicznoSci nie wystepuja (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 roku V CK 282/03). W sprawach dotyczacych zadoSéuczynienia bardzo
istotne jest stanowisko samego poszkodowanego. To on w pierwszej kolejnosci wskazuje kwote, ktora jego zdaniem
zrekompensuje mu doznane cierpienia i krzywdy. On zna najlepiej swoja sytuacje finansowa, rodzinna, wie, jaka
kwota przedstawia dla niego realng warto$¢ ekonomiczng. Stad tez w tego typu sprawach niemozliwe jest ustalenie,
iz wysokos§¢ szkody poniesionej przez powoda, jest wyzsza niz wskazywana przez niego. Nawet zmiana wysokoSci
zadania w toku procesu, wymaga uzasadnienia tego, co sie takiego stato i zmienilo, ze pow6d wycenia swoja krzywde
na kwote wyzsza nie wskazal w pozwie. W sprawie niniejszej powdd konsekwentnie zar6wno na etapie sadowym,
jak i wcze$niej w ramach wezwania przed sadowego wskazywal na kwote 150.000,00 zl. Na tyle wycenil swoja
krzywde. Kwota ta w ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage skutki przedmiotowego zdarzenia dla powoda,
jest kwota w pelni uzasadniong. W wyniku wypadku doznat on stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 43%.
W poczatkowym okresie leczenia wymagal pomocy rodziny w codziennym funkcjonowaniu i odczuwal bardzo silny
bol. Powdd juz nigdy nie odzyska czterech palcéw i nie odzyska mozliwosci chwytnych prawej dloni. Nie jest w
stanie wykonywa¢ dotychczasowej pracy. Stal sie osoba niepelnosprawng. Nadto zdarzenie to spowodowalo trwaly
uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda, sprawiajac iz znacznie obnizyl sie komfort jego zycia. Na skutek tego
zdarzenia stat sie niezdolny do pracy na dotychczasowym stanowisku i poSrednio stracil prace. Znajduje sie zas§ w
takim wieku, iz znalezienie nowej pracy jest niezmiernie ciezkie. Wszystkie te okolicznoSci powodujg, iz cierpienia
fizyczne i psychiczne powoda wywolane przedmiotowym zdarzenie uzna¢ nalezy za powazne i rozleglego. Stad tez
kwota 150.000,00 z}l zadoSéuczynienia nie jest kwota zawyzona i na taka kwote Sad ustalil wysoko$¢ jego krzywdy.
Jednakze biorac pod uwage, iz w 20% do tego zdarzenia powdd sie przyczynil swoim zachowaniem kwote te nalezalo
zgodnie z treécia art. 362 k.c. obnizy¢ do kwoty 120.000,00 zl, a nastepnie od tej kwoty odja¢ wyplacone dotychczas
powodowi kwoty 47.740,00 zl. Pozostala réznica w kwocie 72.260,00 zl i taka tez kwote Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda tytulem zadoSéuczynienia. Do tej kwoty doliczono réwniez odszkodowanie w kwocie 397,17 zt (80%
z kwoty 496,46 z1). Lacznie dalo to kwote 72.657,17 zl, ktéra Sad zasadzil w punkcie II sentencji wyroku, po tym, jak
uchylony zostal wyrok zaoczny w zakresie punktéw 1., 3., 4. i 5. wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 17
pazdziernika 2016 roku (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty. W sprawie niniejszej juz w 2014 roku powod zglosit
szkode i wystapil z przedmiotowymi roszczeniami, a zatem okre§lony w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych termin przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, z pewno$cig minal przed dniem wniesienia
pozwu i w tej dacie pozwany pozostawat juz w zwloce.

W pozostalym zakresie Sad powoddztwo oddalil, uznajac, iz jest ono wygbérowane, w zwigzku z ustalonym stopniem
przyczynienia powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tres¢ art 100 zd 1 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygral sprawe
niniejsza w 72 %. Powdd w sprawie niniejszej ponidst koszty sadowe w kwocie lacznej 7.217,00 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika 7.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 z1). Z kolei pozwany poniost koszty w kwocie
8.366,49 zl (wynagrodzenie pelnomocnika 7.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zl, wydatek na
bieglego - 1.149,49 z1). Lacznie zatem koszty poniesione przez strony to kwota 15.583,49 z}. 72% z tego to kwota
11.220,11 zt i taka kwota obciaza pozwanego. Pozostala cze$¢ tychze kosztow winna obcigza¢ powoda. Pozwany
tymczasem ponidst koszty w kwocie 8.366,49 zl. Rbznica to kwota 2.853,62 zl i taka tez kwote Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda w punkcie 4 sentencji wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Nadto w sprawie niniejszej pozostaly nieuiszczone oplaty sadowe od pozwu oraz poniesione tymczasowo z sum
budzetowych wydatki na opinie bieglych i zwrot kosztéw stawiennictwa §wiadkoéw w kwocie lacznej 12.328,47 7zt i
koszty te rowniez nalezalo miedzy stronami rozliczy¢ wedlug wyzej wskazanych proporcji wynikajacych z art 100 zd. 1
k.p.c. Z tego pozwanego obciaza kwota 8.876,50 zl (72%) za$ powoda winna kwota 3.451,97 zl (18%). Majac na uwadze
tres¢ art 113 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art 100 zd.
1 k.p.c. Sad nakazat pobra¢ od pozwanego w/w kwote 8.876,50 zt (przy czym do kwoty 850,51 zl z niewydatkowanej
i pozostajacej na rachunku bankowym sadu uiszczonej przez niego zaliczki), odstepujac od obcigzania nia powoda,
z uwagi na jego trudna sytuacje zyciowa, uzyskane zwolnienie od kosztéw sadowych oraz bardzo oceny charakter
zgloszonych przez niego roszczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



