Sygn. akt I C 683/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Tetkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Damian Golebiewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Plocku
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko G. P. (1), A. P.i M. P.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Plocku w dniu 13 maja 2015r.
w sprawie I Nc 56/15;

2. zasadza od pozwanych G. P. (1), A. P. i M. P. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 183.550,86z}
( sto osiemdziesiat trzy tysiace piecset piecdziesiat zlotych osiemdziesiat sze$é¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanych G. P. (1), A. P. i M. P. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 16.330z}
( szesnalcie tysiecy trzysta trzydzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanych G. P. (1), A. P. i M. P. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Plocku kwote 7.136,32z} (siedem tysiecy sto trzydzieSci sze$é ztotych trzydzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie.

Sygn. akt I C 683/16

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani: G. P. (1), A. P. i M. P. maja zaptacic¢
solidarnie na jego rzecz kwote 440.977,94 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 30 stycznia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 7 listopada 2016 r. G. P. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Zaklad (...) z siedziba w P. zawarla z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu w rachunku biezacym nr
(...). Umowa ta byla zmieniana aneksami nr od 1 do 8 zawartymi w okresie od 27 marca 2007 r. do 3 czerwca
2013 r. Na podstawie tej umowy bank udzielil pozwanej odnawialnego kredytu w rachunku biezacym na biezace
finansowanie dzialalno$ci gospodarczej w ostatecznej kwocie 500.000 zl z pierwotnym terminem splaty w dniu 31
maja 2014 r. Umowa ta byta zabezpieczona wekslem in blanco wraz z deklaracja wekslowa wystawionym przez G. P. (1)
i poreczonym przez A. P. i M. P.. Poniewaz pozwani nie splacili swoich zobowiazan w stosunku do powoda, to powdd
wypekil weksel na kwote 440.977,94 zl i wezwal ich do weksla, oznaczajac termin platnoéci do dnia 29 stycznia 2015
r. Do dnia sporzadzenia pozwu zadluzenie nie zostalo splacone, stad wystapienie z pozwem (pozew — k. 2 -4).



13 maja 2015 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie o sygn. akt (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
w ktorym nakazat pozwanym G. P. (1), A. P. i M. P. aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda Bank (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 440.977,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12.747 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 7.234 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo w terminie tym wnie$li zarzuty (k. 69).

Pozwani w ustawowym terminie wniesli zarzuty od tegoz nakazu, wnoszac o jego uchylenie, oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznali, ze G. P. (1) zaciagnela w Banku (...) S.A. w W. kredyt, ktérego zabezpieczeniem byl weksel
in blanco poreczony przez A. P.i M. P.. Zakwestionowali oni jednak wysoko$¢ kwoty zadluzenia, ktdra jest ich zdaniem
zawyzona z uwagi na dokonane wcze$niej splaty (zarzuty od nakazu zaplaty — k. 73 — 74).

Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Plocku wydat stronie powodowej tytul wykonawczy
z zaznaczeniem, ze nakaz nie jest prawomocny, ale natychmiast wykonalny oraz przyznal od pozwanych na rzecz
powoda koszty postepowania w kwocie 66 zl. (tytul wykonawczy — k. 5 akt Km (...)).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty, powod wnidst o utrzymanie w caloSci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 13 maja 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo — k. 300 — 306)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 7 listopada 2006 r. G. P. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) — G. P. (1) zawarla
umowe kredytu w rachunku biezacym nr (...) z Bankiem (...) S.A. w W. na kwote 73.600 zl. Terminem splaty
kredytu mial by¢ 31 pazdziernika 2007 r. — z mozliwo$cia przedtuzenia. Kredyt ten mial by¢ przeznaczony na biezace
finansowanie dzialalno$ci gospodarczej i byl oprocentowany zmienna stopa procentowa, ustalong na bazie WIBOR
1M z kazdego dnia. Od kapitalu przeterminowanego bank mial pobieraé¢ odsetki w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego NBP.

Dowéd: umowa kredytu — k. 34 — 35.

Umowa kredytu zawarta w dniu 7 listopada2006 r. byta zmieniana aneksami nr od 1 do 8, zawieranymi w okresie od
27 marca 2007 r. do dnia 3 czerwca 2013 r. Ostatecznie, na mocy aneksu nr 8 zawartego w dniu 3 czerwca 2013 r.
powodce udzielono kredytu na kwote 500.000 zl, a termin jego splaty przypadal na dzien 31 maja 2014 r.

Dowébd: aneksy do umowy kredytu — k. 36 — 57.

W celu zabezpieczenia splaty kredytu w dniu 3 czerwca 2013r. powodowy bank i pozwana G. P. (1) zawarly umowe
przewlaszczenia ruchomosci na lgczna kwote 729.900zl1.

Dowdd: umowa k. 310 — 312.
Przedmiotowe ruchomoéci nie zostaly sprzedane/ bezsporne/.

Zabezpieczeniem splaty przedmiotowego kredytu byl m.in. weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa wystawiony
przez G. P. (1) i poreczony przez A. P. oraz M. P..

Dowdd: umowa wraz z aneksami - k. 34 - 57, weksel k. 5, deklaracja wekslowa — k. 6.

Deklaracja wekslowa uprawniala Bank (...) S.A. w W. do wypelienia w kazdym czasie weksla wlasnego in blanco
na sume opowiadajaca kwocie wykorzystanego, a niesplaconego przez pozwanych w calodci lub czesci kredytu
wraz z odsetkami, odsetkami za op6Znienie, prowizja i innymi nalezno$ciami banku z tytulu kredytu w przypadku



niedotrzymania umownego terminu splaty zobowiazan z tytulu kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach, w
ktoérych shuzy bankowi prawo $ciagniecia swoich wierzytelnoéci przed nadejSciem terminu platnosci.

Dowadd: deklaracja wekslowa — k. 6.

W zwiagzku z zaprzestawaniem splat przez pozwana kredytu, w dniu 28 marca 2014 r. strony podpisaly umowe ugody
nr 14/2014. Zgodnie z jej treScig, dluznik uznatl zadluzenie wobec banku w kwocie 443.631,35 z1, w tym:

- 441.304,40 z} kapital wymagalny,
- 2.326,95 z} odsetki naliczone od 27 marca 2014 r.,
-dalsze odsetki naliczane od 28 marca 2014 r.

Strony postanowily, ze zadtuzenie bedzie splacane w miesiecznych ratach platnych w ostatnim dniu kazdego miesigca,
poczawszy od marca 2014 r. po 13.000 zt kazda, az do calkowitej splaty zadluzenia.

Dowéd: umowa ugody nr 14/2014 — k. 58 — 61.

W zwiazku z naruszeniem warunkéw ugody Bank (...) S.A. w W. pismem z dnia 30 wrzeénia 2014 r. wypowiedzial
ugode z 30-dniowym terminem wypowiedzenia, liczonym od dnia doreczenia pozwanym ww. pisma. Wypowiedzenia
zostaly doreczone pozwanym w dniu 20 pazdziernika 2014 r.

Dowéd: wypowiedzenie umowy ugody — k.62, potwierdzenia nadania — k.63-63v.

Z uwagi na utrzymujace sie zadluzenie, 29 grudnia 2014 r. Bank wypekil weksel in blanco na kwote 440.977,94 zl (na
sume wekslowa zlozyly sie: kapital w wysoko$ci 420.264,74 z1 i odsetki w kwocie 20.713,20 z1). I wezwal pozwanych
do wykupu weksla poprzez zaplate ww. kwoty w terminie do dnia 29 stycznia 2015 r. Zgodnie z deklaracja wekslowa
miejscem wykupu weksla byl wskazany w wezwaniu Bank (...) S.A. Oddzial w P.. Wezwania zostaly doreczone
pozwanym w dniu 26 stycznia 2015 r.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 64 -66.
Pozwani nie wykupili weksla / bezsporne/.

W dniu 18 marca 2015r. bank wystawil przeciwko pozwanym bankowy tytul egzekucyjny na kwote 445.520,62 zl, na
ktoéra skladaly sie :

- 440.977,94z} — suma wekslowa ( suma kapitalu 420.264,62z1, odsetek — 20.713,20z}).
- 4.542,68z} odsetki ustawowe od sumy wekslowej za okres do 17.03.2015r.
Dowdd: wyciag z ksigg banku k. 67

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. powdd zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Plocku — T. P. wniosek
o wszczecie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w
dniu 13 maja 2015 r. w sprawie I Nc 56/15.

Dowédd: wniosek o wszczecie egzekucji — akta w sprawie egzekucyjnej Km 1846/15.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. Km 1846/15 wierzycielowi — Bankowi (...) S.A. w W.
przekazano nastepujace kwoty:

- 11.382,14 zt w dn. 12 grudnia 2015 r. (potracenie przekazane z (...) S.A.),



- 281.827,45 z w dniu 8 lutego 2016 r. (potracenie przekazane z Miejskiego Zarzadu Drog w P.).;
- kwote 66z1 w dniu 11 lutego 2016r.
Przekazang przez komornika kwote 11.382,14 z} Bank (...) S.A. rozksiegowal w nastepujacy sposob:
- koszty zastepstwa procesowego w sprawie(...) — 7.200 zl
- koszty oplaty skarbowej i sadowej do ww. sprawy — 4.182,14 zl.
Kwote 281.827,45 7l rozksiegowano nastepujaco:
- kapitat 224.099,30 zl,
- odsetki stanowigce cze$¢ sumy wekslowej od dnia 30 czerwca 2014 r. do 29.01.2015 r. w kwocie 20.713,20 zl,
- odsetki naliczone od sumy wekslowej od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia 7 lutego 2016 r. — 35.578,09 zl,
- pozostale oplaty 1.436,86 zl, w tym:
+ 1.364,86 zl pozostale koszty oplaty sadowej od pozwu,
+ 72,00 z} koszty postepowania klauzulowego i oplaty kancelaryjnej
Dowébd: pismo komornika — k. 357, pisemna opinia uzupelniajaca bieglej z zakresu rachunkowosci E. P. - k. 568.

Bank pismem z dnia 7 sierpnia 2018r. poinformowal, Ze przekazana w dniu 8 lutego kwote 66zt zaliczyt, po korekcie ,
na splate kapitatu.

Dowdd: pismo powoda k. 574

G. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa zaklad (...) G. P. (1), ktéra w latach 2015 — 2016 przynosita
jedynie straty.

A. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa 1. A. P., ktéra od dnia 30 czerwca 2016 r. zostala zawieszona. W
latach 2015 — 2016 straty z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci wyniosty ok 18.000 zl.

M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. P., ktdra zostala zawieszona z dniem 30 grudnia 2017 r.
Nie przynosila ona zadnych dochodow.

Pozwani posiadaja liczne zadtuzenia. Wobec nich toczy sie wiele postepowan egzekucyjnych. Przedmiotowy kredyt
nie jest jedynym zobowigzaniem pozwanych. Wszelkie ruchomo$ci i nieruchomosci, ktorych sg wlacicielami zostaly
zajete przez komornikow (okoliczno$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : przestuchanie pozwanej G. P. (1) k. 353 — 353 00.06.53
— 00.12.20 i k. k. 353 - 354 00.20.28 — 00.37.08 oraz k. 679 00.21.40 — 00.26.13 i dokumenty zgromadzone w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach sprawy egzekucyjnej Km 1846/15, ktére nie byly kwestionowane przez strony,
a takze opinii bieglej z zakresu rachunkowosci E. P. z opiniami uzupeliajacymi (k.409-422, protokoét z rozprawy z
dn. 13.05.2018 r. — k. 559 — 560, k. 565 — 575).

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe opart sie tylko w czeSci na opinii bieglej tj. — w zakresie ustalenia zadluzenia
pozwanych stanowigcych wysoko$§¢ zadluzenia na dzienn wystawienia weksla tj. kwoty 440.977,94z1 ( dochodzone
roszczenie w niniejszym procesie.).

Biegla , zdaniem Sadu, w sposob prawidlowy dokonata wyliczen w tym zakresie , zgodnie z zapisami umowy.



Dokonujac takiej oceny Sad uwzglednil takze fakt, Ze pozwana uznala roszczenie ( podpisujac ugode w dniu
28.03.2014r.) na kwote 443..631,35zt na ktéra skladaly sie kapital 441.304,40zt i odsetki naliczone do dnia
27.03.2014r. w kwocie 2.326,95z}

W ocenie Sadu biegla w sposob niewlasciwy dokonatla rozliczenia kwot wplaconych przez komornika. Uwzglednila
bowiem, ze zasadnym bylo zaliczenie przez bank wplaconej przez komornika kwoty 11.382,14z} na poczet kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty sadowej i skarbowej wynikajacych z nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc
56/16.

Zdaniem Sadu bank nie moglt rozliczy¢ tej wplaty na wskazane koszty, dlatego , ze nakaz w sprawie nie byl
prawomocny, tym samym nalezno$¢ z tytutu oplat i kosztoéw zastepstwa procesowego nie byla jeszcze wymagalna.

Przyjecie przez biegla takiego sposobu rozliczenia wplaty spowodowal zdaniem Sadu, niewlasciwe rozliczenie przez
biegla pozostalych wplat.

Podkreélenia wymaga fakt, ze pozwani w toku procesu kwestionowali wprawdzie wysoko$é¢ zadtuzenia podnoszac, ze
po wystawieniu weksla dokonywane byly wplaty przez komornika , ktére bank niewlasciwie rozliczyl, nie uwzglednit
takze warto$ci ruchomosci przewlaszczonych.

Strona pozwana podnosila takze zarzut, ze komornik przekazywal bankowi niewlaéciwe kwoty, ktére wplynely w
trakcie postepowania egzekucyjnego, gdyz komornik, ich zdaniem, nie powinien od tych kwot nalicza¢ podatku VAT.

W ocenie Sadu ten zarzut pozwanych w niniejszym postepowaniu jest niezasadny. Celem bowiem niniejszego
postepowania bylo ustalenie zadluzenia pozwanych , przy uwzglednieniu przede wszystkim rzeczywistych kwot, jakie
komornik przekazal bankowi. Sad w tym postepowaniu nie zajmowal sie zasadno$cig naliczania podatku VAT przez
komornika.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, powo6d Bank (...) S.A. w W. wywodzi swoje zadanie wskazane w pozwie z wystawionego
w dniu 31 sierpnia 2012 roku przez G. P. (1), poreczonego przez pozwanych M. P. i A. P., a nastepnie wypelionego
przez powoda weksla in blanco.

Bezsporne miedzy stronami byly okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytu na biezace finansowanie
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez G. P. (1), okoliczno$ci udzielenia zabezpieczen, w tym réwniez zwiazane
z wystawieniem przez kredytobiorce na rzecz banku weksla. Bezsporna byla rowniez tre$¢ deklaracji wekslowej
oraz wzajemne zobowigzania stron wynikajace z tego tytulu. Nie bylo rowniez sporu miedzy stronami w zakresie
uzupelienia przez powoda weksla i przedstawieniem go do wykupu wystawcom.

Przepis art. 10 ustawy z dn. 28.04.1936 r. - prawo wekslowe (zwanej dalej prawem wekslowym) méwi o wekslu
niezupelnym w chwili wystawienia, okre§lanym powszechnie jako weksel in blanco.

Weksel in blanco pelni w obrocie gospodarczym przede wszystkim funkcje gwarancyjna. Polega ona na tym, ze
strony zawierajace umowe pragna zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia mogace z niej wynikna¢, ale nie sa w stanie
w momencie zawarcia umowy oznaczy¢ np. wysoko$ci tych roszczen lub daty platnosci. W tym celu strona, ktéra ma
sta¢ sie dluznikiem wynikajacego z danej umowy roszczenia, podpisuje blankiet wekslowy, upowazniajac jednoczeénie
druga strone do wypelnienia go brakujacymi sktadnikami, np. suma wekslowa lub data platno$ci. Przez weksel in
blanco nalezy rozumie¢ dokument nie zawierajacy wszystkich koniecznych cech weksla (art. 1 prawa wekslowego),
na ktérym pewna osoba (wystawca, akceptant, poreczyciel) zlozyla podpis w zamiarze zaciagniecia zobowigzania
wekslowego, pozostawiajac odbiorcy uzupeklienie brakujacych skladnikow tresci, i ktéry po wypelnieniu moze staé
sie wekslem zupelnym.



Zgodnie z trescia art. 47 zd. 11 2 ustawy — Prawo wekslowe kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl,
odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim
dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali. Natomiast w mysl dyspozycji art. 32 zd. 1 ww.
aktu prawnego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt.

Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi miedzy wystawca weksla lub osobg udzielajaca
poreczenia, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony, dochodzi do zawarcia porozumienia, ktére wskazuje sposéb
jego uzupelienia. Porozumienie to stanowi umowe zawierang pomiedzy odbiorca weksla, a wystawcg weksla lub
poreczycielem.

Podkresli¢ nalezy, ze wystawienie weksla, majacego sluzy¢ zabezpieczeniu wierzytelnosci — a taka sytuacja miata
miejsce w sprawie przedmiotowej — nie powoduje wyga$niecia zobowigzania cywilnego, ktére istnieje nadal.
Wierzycielowi sluzy nowe roszczenie oparte na wekslu, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku
cywilnoprawnego. Niemniej przedmiot obu tych roszczen jest tozsamy, za$ zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko
raz, co oznacza, ze w chwili wyga$niecia zobowigzania wierzyciel winien zwroci¢ weksel dtuznikowi.

O rozmiarze odpowiedzialnosci z weksla in blanco decyduja: tre$¢ weksla po uzupehieniu oraz, zgodnie art. 10 ustawy
Prawo wekslowe, tres¢ porozumienia wekslowego.

Zobowigzanie os6b podpisanych na wekslu in blanco powstaje z chwilg jego wydania — zobowigzanie to jest
warunkowe i wywoluje pelne skutki prawne z moca wsteczng wowczas, gdy weksel zostanie wypelniony i odpowiada
przepisom prawa wekslowego; podstawowa przestanka odpowiedzialnosci dluznikéw jest uzupeklienie weksla w taki
sposob, aby spelnial wymagane przez prawo wekslowe warunki wazno$ci (komentarz do art. 10 Prawa wekslowego w
Komentarz do prawa wekslowego i czekowego A. Szpunar, M. Kalinski WP LEXIS NEXIS).

Waznos¢ weksla wystawionego in blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej — brak deklaracji lub
niezgodne z nig wypelnienie weksla nie ma wplywu na istnienie badZ zakres odpowiedzialno$ci wekslowej; ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na dtuzniku wekslowym.

W sprawie niniejszej oczywistym jest, ze weksel wystawiony przez pozwana G. P. (1) i poreczony przez pozwanych A.
P.iM. P., w chwili wystawienia byt wekslem in blanco o charakterze gwarancyjnym. Nie kwestionowala tego zadna ze
stron. Weksle stuzyly zabezpieczeniu przyszlych roszczen powoda, ktére mogly wynikna¢ z uméw zawartych miedzy
stronami.

W zwiazku z tym, ze nalezno$¢ z tytulu kredytu stala sie wymagalna i stosownie do tresci deklaracji wekslowej Bank
(...) S.A. wW. mial prawo wypeli¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu G. P. (1) wynikajacemu
zww. umowy kredytu lacznie z odsetkami prowizja i kosztami. Pozwani A. P. i M. P. w podpisanej przez nich deklaracji
poreczyciela wekslowego wyrazili na powyzsze zgode. Powod wypemhil wystawiony i wreczony im weksel wlasny in
blanco na kwote 440.987,94 zl okreslajac termin jego zaplaty na dzien 29 stycznia 2015 .

A. P. i M. P. zarbwno w zarzutach od nakazy zaplaty jak i w dalszym toku postepowania nie kwestionowali, ze
s3 poreczycielami wekslowymi, na nadto nie powolali zadnych zarzutéw, ktore wskazywalyby na to, ze podpisana
deklaracja wekslowa jest niewazna, czy tez, ze dochodzenie przez powoda roszczenie nie znajduje oparcia w przepisach
prawa, jak réwniez i to, ze nie poreczali za wystawce weksla. Z uwagi za$ na to, ze poreczyli za wystawce weksla in
blanco, odpowiada tak jak wystawca weksla wlasnego.

Zgodnie z art. 38 prawa wekslowego posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub
po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktéorym mozna wymagac zaptaty, badz
w jednym z dwbch nastepnych dni powszednich. W ocenie Sagdu, Bank (...) w W. w przewidziany prawem sposob
przedstawil pozwanym przedmiotowy weksel do zaplaty. Przedstawienie bowiem weksla do zaplaty nastepuje takze
w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozIliwi trasatowi zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt III CKN 322/00, Lex nr 47610). Spelnienie zatem



przewidzianego wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z koniecznos$cia jego fizycznego okazania ,,do
oczu” dtuznikowi glownemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza
weksla realnej mozliwo$ci zapoznania sie z oryginatem weksla w miejscu jego platnoéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 132/05, Lex nr 195420).

Pozwani kwestionowali jedynie wysoko$¢ zadluzenia, wynikajaca z umowy kredytu, ktorej przedmiotowy weksel byt
zabezpieczeniem, jaka pozostala im do splaty , po uwzglednieniu kwot przekazanych przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Plocku T. P. w ramach prowadzonej przez niego sprawy egzekucyjnej Km 1846/15 Wskazywali
takze, ze zostala podpisana umowa przewlaszczenia ruchomosci, ktérej bank do rozliczen kredytowych nie uwzglednit.

Faktem jest iz pozwana G. P. podpisala z bankiem umowe przewlaszczenia ruchomosci, ale na chwile orzekania
rzeczy te nie zostaly sprzedane. Podnie$¢ nalezy, iz ,, zabezpieczenie z zasady nie stanowi samo przez sie speklnienia
$wiadczenia, bo jest dodatkowym prawem wierzyciela, z ktérego moze lecz nie ma obowiazku skorzystac ,, ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.01.2013r., sygn.akt I ACa 1050/12).

Zgodnie z umowa dopiero po sprzedazy przewlaszczonych rzeczy lub oddania tych rzecy przez bank w najem lub
dzierzawe bank rozlicza uzyskane w ten sposéb kwoty zgodnie z postanowieniami tej umowy.

Tym samym Sad nie mogt w tym zakresie dokonywac rozliczen .
W ocenie Sadu do splaty pozwanym pozostala kwota 183.550,86z1 .a.
Sposob jej wyliczenia. :

Kwota wekslowa wynosi 440.977,94zt , z czego kapital 420.264,74z1 i odsetki naliczone na dzieni wlgcznie 29 stycznia
2015r. w kwocie 20.713,20z}.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke powodowi naleza sie odsetki od kwoty wekslowej od 30stycznia 2015r.

I wplata 11.382,14z} nastgpila 14 grudnia 2015r.

Zadluzenie na dzien I wplaty wynosilo

- 420.264,74z1 — kapital

- 20.713.20 odsetki na dzien wlgcznie 29 stycznia 2015r.

- 30.735,56z} odsetki ustawowe od kwoty wekslowej 440.977,94z} , za okres od 30 stycznia 2015r. do dnia I wplaty.
LEacznie odsetki na dzien I wplaty. wynosily 51.448,76zt

Sad zaliczyl wplate zgodnie z umowa kredytowa na odsetki tj. 51.448,76z1- 11.382,14 = 40.066,62z1.
IT wptlata 8 lutego 2016r. w kwocie 281.761,45z1

Na dzien wplaty zadtuzenie wynosilo:

-40.066,62z1. odsetki.

420.264,74z1 — kapital

- 4. 941,377t odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty wekslowej za okres od I do II splaty

Laczne zadluzenie na dzien II splaty wynosilo



- 420.264,74z1 — kapital

- 45.007,99z1 odsetki

Sad zaliczyl wplate w pierwszej kolejnoéci na odsetki , a pozostala cze$¢ na kapital

281.761,457 — 45.007,99z1 = 236.753,46z1

420.264,747 — 236.753,46z1 = 183.511,28z1

III. wplata 66z} — 11 lutego 2016r. powdd zaliczyl, jak sam okreslil na splate kapitalu , zatem pozostat do splaty kapital
183.511,28z1 — 66271 = 183.445,28z71

Odsetki za okres od II wplaty do III wplaty od kwoty 183.511,28z1 wynosza 105.58zt .

Laczne zadluzenie pozwanych na dzien 11 lutego 2016r. wynosilo 183.550,86z1.

O odsetkach od tego zadluzenia Sad zasadzit ustawowe odsetki za op6Znienie od 12 lutego 2016r, a wiec od nastepnego
dnia od dokonania przez komornika ostatniej wplaty ( art. 481 § 1 kc).

Poniewaz zadluzZenie , po wytoczeniu powddztwa uleglo zmniejszeniu, dlatego tez Sad w pkt.1 wyroku, na podstawie
art. 496 kpc, uchylil nakaz zaplaty wydany w dniu 13 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt I Nc 56/15 w caloSci, a pkt.
2 zasadzil od pozwanych solidarnie kwote 183.550,86z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 lutego
2016r. do dnia zaplat

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Na koszty sadowe zlozyly sie oplata od pozwu uiszczona przez pozwanego w kwocie 5.513 zt i koszty zastepstwa
procesowego 10.800zl1 (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych) , oplata od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie bieglej ( ( wyptacono ze Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Plocku ) 7.136,32zt (k. 4251 k. 589)..

Pozwani byli zwolnieni z kosztéw sagdowych w czesci tj. z oplat sadowych- postanowienie k. 198.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé solidarnie od pozwanych
kwote 7.136,32z71

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



