Sygn. akt I C 2279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Lewandowska

Protokolant Anna Stelmasiak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r w Plocku,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewébdzkiemu w C.

o zaplate 237.377,80 z1

na skutek zarzutoéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez S. z dnia 25 wrze$nia
2015 roku w sprawie o sygn. akt (...)

1. uchyla nakaz zaplaty S. z dnia 25 wrze$nia 2015 roku sygn. akt (...) w czesci dotyczacej kwoty 1.548,18 zt (jeden
tysiac pieéset czterdzieSci osiem zlotych osiemnascie groszy) oraz odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od dnia
1 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty i w tym zakresie umarza postepowanie;

2. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty S. z dnia 25 wrze$nia 2015 roku sygn. akt (...)w pozostalej czesci, tj. co do kwoty
235.820,62 zt (dwiescie trzydziesci piec tysiecy osiemset dwadziescia dziewiec zlotych szeSédziesiat dwa grosze) wrazz
ustawowymi odsetkami od tej kwoty za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz co do kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2279/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 1 wrzeS$nia 2015 roku w postepowaniu nakazowym powod (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w miejscowosci B. wystapil przeciwko pozwanemu (...) Szpitalowi Wojewddzkiemu w C. z
zadaniem zasgdzenia kwoty 237.377,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zi. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, iz strony laczyly umowy sprzedazy lekow i wyrob6w medycznych. Na podstawie zamoéwien sktadanych przez
pozwanego na mocy w/w uméw, powod, jako sprzedajacy, wystawil pozwanemu szereg faktur VAT przedstawionych
przy pozwie. Powdd podniosl, iz zostaly one podpisane przez pozwanego i opatrzone jego pieczecia. Pomimo, iz powod
terminowo i w calo$ci wykonal zamo6wienia pozwanego, pozwany nie zaplacil zadnej kwoty na poczet naleznoSci
objetych wystawionymi fakturami, wynoszacych lacznie 234.122,69 zl. Powdd wyjaénil dalej, iz dokonal na dzien
31 sierpnia 2015 roku, tj. dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu, kapitalizacji odsetek ustawowych za opo6Znienie
naleznych mu od kwoty 234.122,69 zt i dochodzi z tego tytulu dalszej kwoty 3.255,11 zL. Lacznie zada zatem od
pozwanego kwoty 237.377,80 zl.



W dniu 25 wrzeénia 2015 roku S. w sprawie o sygn. akt(...) wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w
ktorym nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 237.377,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.185,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wni6st w tym terminie zarzuty.

Pozwany (...) Szpital Wojewddzki w C. zlozyl w ustawowym terminie zarzuty od wskazanego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloSci. Wniodst o przeprowadzenie rozprawy celem zawarcia miedzy stronami ugody, za§ w
przypadku jej nie zawarcia, roztozenie przez Sad zadluzenia pozwanego na dwanascie rownych miesiecznych rat oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany podniést nadto, iz powdd
dokonal blednego wyliczenia odsetek za opdznienie, naliczajac je od daty wystawienia faktury, a nie od nastepnego
dnia po uplywie terminu wymagalno$ci, a zatem kwota objeta nakazem zaplaty jest zawyzona.

Pozwany przyznal, iz pozostaje w op6Znieniu z realizacja zobowigzan na rzecz powoda. Wskazal jednak, iz nie jest
to sytuacja zawiniona przez niego, lecz konsekwencja faktu, iz wplywy z N. nie wystarczajg na uiszczenie wszystkich
nalezno$ci. Pozwany podal, iz wymagalne zadluzenie szpitala wynosi ponad 39 milionéw zlotych; w obecnej sytuacji
wszystkie Srodki powinny byé¢ przeznaczane na dzialalno$¢ lecznicza. Wskazal, iz rozlozenie naleznoSci na raty
pomogloby pozwanemu wyjsé plynnie z przejéciowych klopotéw. Proponowane przez pozwanego rozstrzygniecie
znajduje, jego zdaniem, uzasadnienie w tresci art. 5 k.c., skoro spotecznie usprawiedliwiong zasadg jest ochrona ludzi,
zwlaszcza tych dotknietych przez los w stopniu ograniczajacym ich sprawnos$é zyciowa.

W piémie z dnia 20 listopada 2015 roku powod cofnagl pozew w czesci tj. co do kwoty 1.548,18 zl z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty za okres od 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wniost o
utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 wrzeénia 2015 roku co do kwoty 235.829,62
z}. oraz odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz co do kosztéw
postepowania. Wystapil o uchylenie nakazu zaplaty co do kwoty 1.548,18 zl oraz co do odsetek ustawowych od tej
kwoty od dnia 1 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty i umorzenie postepowania w tym zakresie. Powod przyznal, iz
blednie naliczyl odsetki ustawowe za op6znienie nalezne mu od powoda, co doprowadzilo do zawyzenia roszczenia
0 1.548,18 zL. Nadto powdd sprzeciwil sie uwzglednieniu wniosku pozwanego o rozlozenie dochodzonej naleznosci
na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w miejscowosci B. zawarl z pozwanym S. nastepujace umowy:

- dnia 30 lipca 2013 roku umowe o nr (...), na podstawie ktérej powod zobowigzal sie do dostarczania pozwanemu
sukcesywnie s., w asortymencie i iloéciach okre§lonych w zaméwieniach pozwanego, za$§ pozwany zobowigzal sie do
zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury (umowa k. 37 - 38);

- dnia 17 pazdziernika 2013 roku umowe o nr (...), na podstawie ktoérej powodd zobowigzal sie do dostarczania
pozwanemu sukcesywnie m., w asortymencie i iloSciach okre$lonych w zamoéwieniach pozwanego, za$ pozwany
zobowiazal sie do zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury (umowa k. 34 -36);

- dnia 14 marca 2014 roku umowe o nr (...), na podstawie ktoérej powdd zobowigzat sie do dostarczania pozwanemu
sukcesywniep. w asortymencie i iloSciach okreslonych w zamoéwieniach pozwanego, za§ pozwany zobowigzal sie do
zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury (umowa k. 32 - 33);

- dnia 8 czerwca 2014 roku umowe o nr (...), na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do dostarczania pozwanemu
sukcesywnie §., w asortymencie i iloéciach okre§lonych w zamdwieniach pozwanego, za$§ pozwany zobowigzal sie do
zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury (umowa k. 30 - 31);



- dnia 1 sierpnia 2014 roku umowe o nr (...), na podstawie ktérej powdd zobowigzat sie do dostarczania pozwanemu
sukcesywnie 1. w asortymencie i iloSciach okreslonych w zamoéwieniach pozwanego, za§ pozwany zobowiazal sie do
zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury (umowa k. 27 - 29);

- dnia 18 sierpnia 2014 roku umowe o nr (...), na podstawie ktérej powod zobowigzatl sie do dostarczania pozwanemu
sukcesywnie 1. w asortymencie i iloSciach okreslonych w zamoéwieniach pozwanego, za§ pozwany zobowigzal sie do
zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury (umowa k. 23 - 26)

- dnia 12 stycznia 2015 roku umowe o nr (...), na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do dostarczania pozwanemu
sukcesywnie 1., w asortymencie i iloéciach okreslonych w zamoéwieniach pozwanego, za$ pozwany zobowigzal sie do
zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury (umowa k. 20 - 22)

- dnia 27 stycznia 2015 roku umowe o nr (...), na podstawie ktorej pow6d zobowiazal sie do dostarczania pozwanemu
sukcesywniel. w asortymencie i iloSciach okreslonych w zaméwieniach pozwanego, za§ pozwany zobowiazal sie do
zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury (umowa k. 18 — 19)

- dnia 29 stycznia 2015 roku umowe o nr (...), na podstawie ktorej powod zobowigzat sie do dostarczania pozwanemu
sukcesywnie s., w asortymencie i iloSciach okre$§lonych w zamoéwieniach pozwanego, za$§ pozwany zobowiazal sie do
zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. (umowa k. 16 — 17)

- dnia 22 czerwca 2015 roku umowe o nr (...), na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do dostarczania pozwanemu
sukcesywnie p.w asortymencie i ilo$ciach okre§lonych w zaméwieniach pozwanego, za$ pozwany zobowiazal sie do
zaplaty za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. (umowa k. 13 — 15)

W wykonaniu zawartych uméw powdd dostarczal pozwanemu wskazane w zalacznikach do umoéw artykuly,
wystawiajac kazdorazowo faktury VAT obejmujace nalezna cene. (faktury VAT k. 39 — 97)

Pozwany nie kwestionowal prawidlowo$ci spelienia przez powoda $wiadczenia wynikajacego z umowy, w
szczegolno$ci dostarczenia mu towaru opisanego w tresci faktur i terminowos$ci dostaw. Nie zaplacil jednak cen
wynikajacych z faktur VAT, przedstawionych przy pozwie. Laczna wysoko$¢ zobowigzania cigzacego na pozwanym z
tego tytulu wynosi 234.122,69 zl. (wezwanie do zaplaty k. 11)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty nieuregulowanych nalezno$ci, wezwanie
pozostalo jednak bezskuteczne. (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 98 — 103)

Pozwany (...) Szpital Wojewodzki w C. prowadzi dzialalnoéé (...). Na pozwanym cigzy wymagalne zadluzenie
przekraczajace 39 milionéw zlotych. Wobec pozwanego tocza sie postepowania egzekucyjne. (zajecie wierzytelnosci
k. 126, bilans pozwanego k. 127 - 128, zestawienie liczby udzielonych porad w poszczegdlnych poradniach
specjalistycznych prowadzonych przez pozwanego k. 129, wykaz badan diagnostycznych wykonanych w podmiocie
leczniczym k. 130, wskazniki za okres styczen — grudzien 2014 k. 131).

Powyzszy stan faktyczny jest w calo$ci bezsporny miedzy stronami. Pozwany nie zakwestionowal twierdzen pozwu o
zawarciu przez strony uméw, wydaniu mu przez powoda artykuléw medycznych, wysoko$ci uméwionej ceny naleznej
powodowi, jak tez o terminach zaplaty poszczegdlnych kwot.

Pozwany w treéci zarzutow od nakazu zaplaty zakwestionowal jedynie prawidlowos$¢ wyliczenia odsetek za opdZnienie
dokonanego przez powoda. Powdd, po przyznaniu, iz w jego wyliczeniach nastapil blad, dokonatl jego skorygowania,
co skutkowalo cofnieciem pozwu w czesci ze zrzeczeniem sie roszczenia. Po przedstawieniu przez powoda ponownego
wyliczenia odsetek ustawowych za opdznienie, pozwany nie podniost zadnych dalszych zarzutéw odnoszacych sie do
wysokosci zadania pozwu. Sad takze nie stwierdzil nieprawidlowosSci w obliczeniach powoda.



Z kolei powod nie zaprzeczyl twierdzeniu pozwanego o jego trudnej sytuacji finansowej, sprzeciwiajac sie jedynie
rozloZeniu dochodzonej nalezno$ci na raty.

Powyzszy stan faktyczny znalazl pelne oparcie w treéci wymienionych wyzej dowodow z dokumentoéw przedstawionych
przy pozwie i zarzutach od nakazu zaplaty. Ich wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwalifikacji prawnej laczacego strony stosunku zobowigzaniowego wskazac
nalezy, iz tre$¢ umow wymienionych powyzej wskazuje na zawarcie przez strony umowy dostawy, o ktérej mowa w art.
605 i nastepnych k.c. Przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i
zaplacenia ceny. Z drugiej strony wskazaé nalezy, iz w treéci pisemnych stanowisk stron nie znalazly sie twierdzenia
wskazujace wprost, iz powdd samodzielnie wytwarzat artykuly bedace przedmiotem umowy dla potrzeb pozwanego;
sam powdd okreslal umowy jako czynno$¢ prawng sprzedazy. Stwierdzi¢ nalezy jednak, iz bez wzgledu na przyjeta
kwalifikacje prawna umowy (art. 535 k.c., czy tez art. 605 k.c.), na pozwanym ciazyl obowiazek zaplaty umowionej
ceny, co stanowi element istotny kazdego z wymienionych wyzej stosunkéw zobowigzaniowych. Dostarczenie przez
powoda pozwanemu artykuléw medycznych w ilo$ciach szczegbdlowo opisanych w treéci poszczeg6lnych faktur VAT
bylo bezsporne miedzy stronami. Pozwany nie kwestionowal faktu wydania mu towaréw objetych umowami, ani ich
jakosci. Pozwany nie zaprzeczyl wreszcie wysokoSci cigzacych na nim z tego tytulu naleznosci gléwnych; ich suma
wynikajaca z przedlozonych wraz z pozwem faktur VAT wynosi 234.122,69 zt.

W kwestii zadanych przez powoda odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnych wynikajacych z poszczegolnych
faktur VAT wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. w razie op6Znienia sie dluznika ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona miedzy stronami, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. I kc). W
przedmiotowej sprawie, z tresci laczacych strony uméw, wynikat dla pozwanego obowiazek zaplaty ceny za zakupiony
towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Wobec zaistnialego opdznienia w zaplacie ceny, zadanie
zasgdzenia na rzecz powoda odsetek ustawowych naliczanych od dnia nastepujacego po dniu platnoéci poszczegélnych
Swiadczen, skapitalizowanych na dzien 31 sierpnia 2015 roku znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 11 § 2 k.c.

Zgodnie z trescia art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloéci
lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Powod dokonat w piSmie z dnia 20 listopada 2015 roku czeSciowego cofniecia pozwu co do kwoty 1.548,18 zt oraz
co do ustawowych odsetek od tej kwoty za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty ze zrzeczeniem sie
roszczenia, bedacego wynikiem skorygowania zadania po ponownym, prawidlowym wyliczeniu skapitalizowanych
odsetek za opdznienie. Zgodnie z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W sprawie
nie zachodza zadne okoliczno$ci wskazujace na niedopuszczalno$é czeSciowego cofniecia pozwu przez powoda, o
ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c. Z kolei art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekajacy w pkt I wyroku uchylil nakaz zaplaty S.z dnia 25 wrzeénia 2015 roku w
czeSci dotyczacej kwoty 1.548,18 zt oraz odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do
dnia zaplaty i w tym zakresie umorzyt postepowanie.



W pozostalej czesci, tj. co do kwoty 235.829,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za okres od dnia
1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty Sad utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaplaty w pkt II wyroku. Powdd
wykazal bowiem zasadno$¢ zadania w zakresie wskazanej kwoty, na ktora skladaja sie: suma nieuregulowanych
przez pozwanego nalezno$ci gtownych w wysokoéci 234.122,69 z} oraz kwota 1.706,93 z} stanowigca skapitalizowane
ustawowe odsetki za opdznienie w zaplacie tychze naleznosci, wyliczone na dzien 31 sierpnia 2015 roku. Jednoczeénie
od wskazanych kwot Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia 1 wrze$nia 2015 roku, tj. dnia zlozenia pozwu, do dnia
zaplaty. W mys$l bowiem art. 482 k.c. powdd uprawniony jest zadaé odsetek od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia
0 nie powodztwa.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zawartego w zarzutach od nakazu zaplaty wniosku pozwanego o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c.,, Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. W doktrynie i orzecznictwie wyraznie akcentuje sie wyjatkowy
charakter normy ustanowionej w art. 320 k.p.c., uznajac przeslanke jej zastosowania za spelniona wowczas, gdy
w chwili wyrokowania sg podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy
cale §wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie
narazaloby zatem wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika na utrate podstaw funkcjonowania.
Takie bezskuteczne czynno$ci egzekucyjne podwazalyby zatem sens prowadzenia procesu. Przy takim pojmowaniu
szczegoblnie uzasadnionych wypadkow uzasadniajacych zastosowanie art. 320 k.p.c. przepis ten stuzy nie tylko
interesom dluznika i wierzyciela, ale takze interesom og6élnym. (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2006 1., ITII CZP 126/06). Przedstawiony wyzej poglad Sad orzekajacy w pelni podziela.

Odnoszac sie do wskazanych przeslanek stosowania art. 320 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie poparl
swojego wniosku o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty zadnymi twierdzeniami ani dowodami wykazujacymi,
iz ewentualna egzekucja wszczeta przeciwko niemu przez powoda nie ma szans powodzenia z uwagi na brak
jakiegokolwiek majatku ruchomego, nieruchomego, wierzytelnosci, czy innych praw majgtkowych mogacych shuzy¢
zaspokojeniu stusznych roszczen powoda. Tymczasem — w $wietle przytoczonego powyzej pogladu - dopiero
wykazanie przez pozwanego, iz nie dysponuje skladnikami majatku mogacymi sta¢ sie przedmiotem egzekucji
uzasadnialoby rozwazanie przez Sad zasadnoSci rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia.

Jednocze$nie Sad orzekajacy stoi na stanowisku, iz instytucja roztozenia §wiadczenia na raty winna by¢ stosowana ze
szczegblnag ostroznoscia. Sad winien baczy¢, by nie dopuszczaé do sytuacji, w ktdrej dzialalno$¢ pozwanego, poprzez
odroczenie w czasie mozliwosci egzekucji, jest niejako finansowana kosztem powoda. Sad ma oczywiScie na uwadze
szczegblng misje s. jako z. Nie mozna jednak pomijaé faktu, iz niewykonywanie przez niego obowiazkéw umownych,
nawet niezawinione, wplywa negatywnie na ptynnos¢ finansowa jego kontrahentéw, a w konsekwencji bezpieczenstwo
obrotu.

Nadto nie sposob przyja¢ za pozwanym, iz ewentualne rozlozenie na raty dochodzonego swiadczenia przyczyni sie
do wyjScia pozwanego z klopotéw finansowych. Przeczy temu wysoko$é wymagalnych zobowigzan szpitala, jak tez
fakt, iz pomimo uplywu kilku miesiecy od terminéw wymagalnosci naleznosci objetych zadaniem pozwu, pozwany nie
dokonal zadnych wplat na ich poczet. Ocena ta nie moze ulec zmianie takze w $wietle normy art. 5 k.c. Przeciwnie, za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego uzna¢ mozna dzialanie samego pozwanego, ktory przez wiele miesiecy
nie podjal zadnych krokéw celem chociazby cze$ciowego zaspokojenia niekwestionowanego roszczenia powoda. Co
wiecej, pozwany skladajac zarzuty wnosit o wyznaczenie rozprawy celem podjecia z powodem rozméw ugodowych,
po czym nie stawil sie nawet na jej termin.

Sad nie uwzglednil zatem wniosku pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia. W doktrynie
jednoczednie przyjmuje sie, iz odmowa rozlozenia $§wiadczenia na raty nie wymaga odrebnego orzeczenia w
sentencji wyroku, lecz powinna by¢ umotywowana w uzasadnieniu (K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz pod red. K. Piaseckiego, t. 1, Warszawa 1996, s. 958).



W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada wynikajaca z art. 100 zd. drugie k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl
tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, jednakze jedynie w
nieznacznym zakresie, tj. co do cze$ci skapitalizowanych odsetek ustawowych, wykazal niezasadnoé¢ powodztwa, co
wplynelo na czeéciowe cofniecie pozwu. Zasadnym jest zatem obciazenie go obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztow
przeciwnikowi.

Zasadzona z tytulu zwrotu kosztoéw procesu od pozwanego na rzecz powoda kwota 10.185,00 zl obejmowala: uiszczonag
przez powoda oplate sadowa od pozwu (2.968 zl — k. 104), wynagrodzenie pelnomocnika powoda (77.200 z}) ustalone
na podstawie §2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. wraz
z oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (17 zt — k. 9).

Sad, pomimo ustalenia, iz pozwany znajduje sie bezsprzecznie w trudnej sytuacji finansowej, nie zastosowal w
orzekaniu o kosztach procesu normy art. 102 k.p.c., pozwalajacego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych zasadzic
od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje w
zaden sposob pojecia wypadkow szczegodlnie uzasadnionych. W orzecznictwie natomiast wskazuje sie, iz ,,odstgpienie
od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy z uwagi na okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie og6élnych zasad
odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stusznosci (art. 102 k.p.c.). Podstawa do takiej oceny
moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegoblna sytuacja
zdrowotna i zZyciowa), przy czym zla sytuacja finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowiazku
uiszczenia kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten, z
uwagi na swoj szczegblny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienie.” (postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACz 276/12). Aby art. 102 k.p.c. znajdowal
zastosowanie musza zatem zachodzi¢ w sprawie takze inne, obok trudnej sytuacji finansowej strony przegrywajacej,
przestanki, w tym majgce zwigzek z przebiegiem samego procesu. W doktrynie wskazuje sie tu przykladowo
na: niesumienne i niewlaéciwe zachowanie strony wygrywajacej w toku postepowania, zbedne wytoczenie przez
nig procesu, precedensowy charakter sprawy, szczegélny charakter roszczenia, szczegoélng zawilo$¢ sprawy. W
orzecznictwie wskazuje sie takze, ze pod pojeciem "wypadkéw szezegdlnie uzasadnionych" rozumieé nalezy sytuacje
procesowe odbiegajace od normy, zawierajace w sobie elementy spotecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i
naruszajace poczucie sprawiedliwo$ci. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku sygn. akt I
CZ 52/11). Takie przestanki nie zachodza jednak w sprawie niniejszej. Powod wytoczyl powddztwo o zaplate ceny za
wydany pozwanemu towar po bezskutecznym uplywie uméwionego terminu i uprzednim wezwaniu do dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia. Wszczecie procesu przez powoda bylo zatem uzasadnione, byl on takze zmuszony ponie$c
koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw. Majac zatem na uwadze zaprezentowane wyzej poglady Sad
orzekajacy, podzielajac je w caloSci, uznal, iz nie zachodzi w sprawie szczego6lnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy
na zastosowanie art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie powolanych wyzej przepisow.



