Sygn. akt I C 2145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2019 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko W. S.i M. K.

o zaplate kwoty 240.000,00 zt

I. zasadza od pozwanych W. S. i M. K. na rzecz powoda A. L. kwote 32.545,85 zt (trzydzieéci dwa tysiace piec¢set
czterdziesci pie¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 16 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
pozwanego;

II. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda A. L. odsetki ustawowe naliczane od kwoty 32.545,85 z} (trzydziesci
dwa tysiace piecset czterdziesci pie¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 08 stycznia 2015 roku do dnia 15
stycznia 2015 roku;

III. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda A. L. kwote 57.222,70 z} (pieédziesiat siedem tysiecy dwieécie
dwadziescia dwa zlote siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 16 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty;

IV. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

V. zasadza od powoda A. L. na rzecz pozwanej M. K. kwote 11.796,24 zI (jedenaScie tysiecy siedemset dziewieédziesiat
sze$¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

VI. zasadza od powoda A. L. na rzecz pozwanego W. S. kwote 1.136,42 z} (jeden tysiac sto trzydziesci szes¢ zlotych
czterdzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

VII. nakazuje pobraé¢ od pozwanego W. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 10.604,63
z} (dziesiet tysiecy szeStset cztery zlote sze$cdziesigt trzy grosze) tytulem zwrotu czeSci wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa;



VIII. nakazuje pobraé¢ od pozwanej M. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 4.012,56 z}
(cztery tysiace dwanascie zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu czeéci wydatkoéw poniesionych tymcezasowo
ze Skarbu Panstwa;

IX. odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu wylozonych tymczasowo ze Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt I C 2145/14

UZASADNIENIE

A. L. w pozwie z dnia 22 wrzeénia 2014 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku wniosl o zasadzenie
solidarnie od pozwanych W. S. i M. K. na swoja rzecz kwoty 240.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy o roboty budowlane. W uzasadnieniu wskazal on, iz
pod koniec 2008 roku zawart z pozwanym W. S. umowe zgodnie z ktéra pozwany zobowiazal sie do wybudowania dla
niego domu jednorodzinnego drewnianego pod klucz zgodnie z projektem budowlanym oraz pozwoleniem na budowe.
Byla to w ocenie powoda umowa o roboty budowlane. Nadzér nad budowa jako kierownik budowy sprawowata
pozwana. Zgodnie z umowa prace mialy by¢ realizowane w okresie od kwietnia do konca lipca 2009 roku, a ich
koszt mial wynie$é 2.200,00 zt za kazdy metr kwadratowy. Pozwany wybudowal budynek w uméwionym terminie,
a wynagrodzenie wynioslo lacznie kwote 240.000,00 zt i zostalo wyplacone w calo$ci. Pomimo, ze pozwany mial
dokona¢ jeszcze pewne umodwione prace w lecie 2009 roku powdd wraz z rodzing wprowadzil sie do nowego domu.
Podczas uzytkowania zaczely ujawnia¢ sie niedoktadnosci w wykonaniu budynku, ktére pozwany zapewnial, ze usunie.
Okras zimowy 2009/2010 pokazal wiele istotnych wad nowego domu. Sciany okazaly sie stabo ocieplone, laczenia
przy drzwiach, oknach, podlodze, suficie przepuszcza¢ zimno i wilgoé. Noca dom bardzo szybko sie ochladzal po
wygasnieciu kominka, ktory stanowil jego jedyne zrodlo ogrzewania. Rury doprowadzajace wode do kuchni zostaly
zle rozmieszczone i ocieplone, woda w nich zamarzla i przez dwa miesigce nie bylo wody w kuchni, a nastepnie rura w
Scianie pekla i zalato kuchnie. Ogrzewanie podlogowe w niektorych miejscach w ogoéle nie dzialalo. Nieszczelny okazal
sie rowniez przewdd kominowy. Zewnetrzna fasada domu zostala niewlasciwie zabezpieczona i juz jesienia zaczeta
sinie¢ i pokrywac sie pleSnig. Na dachu plytki gontu rozeschly sie i zaczely odpadaé. Podloga tarasu ugina sie pod
ciezarem kilku os6b nawet o kilkana$cie centymetréw. Drewniana podloga na uzytkowym poddaszu rozeschla sie i
pomiedzy deskami powstaly szczeliny o szeroko$ci ok. 1 cm. W okresie zimowym po wygaénieciu kominka w sypialni
temperatura spada do -1C. Sciana w pomieszczeniu gospodarczym usytuowanym obok kuchni na ktérej zamocowany
jest bojler na ciepla wode odchylila sie pod jego ciezarem o kilkanascie stopni. Na skutek bledéow pozwanego dom
pozbawiony jest odpowiedniego systemu wentylacyjnego. Pozwany po oddaniu kluczy zobowiazat sie jeszcze do
dokonczenia przewidzianych w projekcie i umowie prac, w tym wstawienia dwoch okien, dostarczenia i zamontowania
listew laczacych Sciany, wycyklinowania calej podtogi na poddaszu i prowadzacych do niego schodéw. Zamiast tego
zmienil numer telefonu, uniemozliwiajac kontakt. Pomimo wezwan do usuniecia wad i dokoniczenia prac pozwany
nie wykonal ich do dnia wniesienia pozwu. Chcac ustali¢ i udokumentowa¢ stan budynku, powdd zlecil sporzadzenie
opinii technicznej, zktdrej jednoznacznie wynika, ze budynek wybudowany przez pozwanego, pod nadzorem pozwane;j
zostal wykonany niezgodnie z projektem technicznym i pozwoleniem na budowe. Stan techniczny roboét jest zly,
zagraza bezpieczenstwu zycia i mienia ludzi. Zdaniem sporzadzajacego opinie w celu doprowadzenia budynku do
stanu zgodnego z projektem i pozwoleniem na budowe nalezy istniejacy budynek rozebraé¢ do taw fundamentowych
i wybudowac od nowa (k. 2 - 5).

Pozwana M. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 stycznia 2015 roku wniosla o oddalenia powodztwa w calo$ci
i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz pow6d nie wykazal, aby laczyt go z pozwana jakikolwiek
stosunek umowny, nie wskazal w pozwie podstawy faktycznej odpowiedzialnoSci pozwanej, ani podstawy prawnej
jej solidarnej odpowiedzialno$ci z drugim pozwanym. Pozwana wskazala, iz podjela sie pelnienia funkcji kierownika
budowy, w szczegoélnoéci prowadzenia dokumentacji budowy oraz zgromadzenia dokumentacji powykonawczej.
Zakres czynnoSci pozwanej nie obejmowal nadzoru nad wykonawca w zakresie jako$ci wykonywanych prac. W ocenie



pozwanej powyzsze mieSci sie w zakresie podstawowych obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego, ktorym
pozwana nie byla z racji chociazby ustawowego zakazu laczenia tychze funkeji. Wreszcie pozwana podniosta, iz
wykonywanie przez nia funkcji na przedmiotowej budowie napotykalo ze strony wykonawcy i inwestora na liczne
przeszkody chociazby w postaci nie informowania jej przez inwestora o kolejnych etapach prac ulegajacych zakryciu,
czy odbieraniu przez inwestora prac bez obecno$ci pozwanej. W trakcie realizacji prac inwestor z wykonawcag
wprowadzili szereg zmian, ktore nie byly konsultowane z pozwang przed ich wykonaniem. Dotyczy to w szczegdlnoSci
zmiany pokrycia dachowego z gontu bitumicznego na gont drewniany, czy tez zmiany systemu ogrzewania na system
oparty o kominek z plaszczem wodnym i ogrzewaniem podlogowym. Pozwana nie uczestniczyta w negocjacjach i
ustaleniach pomiedzy inwestorem, a wykonawcg, czy tez przy kwestii doboru materialéw. Pozwana podniosta nadto,
iz powod nie wykazal rowniez szkody i jej wysoko$ci, a takze adekwatnego zwiazku przyczynowo -skutkowego (k. 125
-133).

Na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku powod podirzymat zadanie pozwu, wskazujac jednoczednie, iz
odpowiedzialnoé¢ pozwanych nie jest odpowiedzialno$cig solidarna, tylko subsydiarna, a jej podstawa prawna jest
odpowiedzialno$¢ z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania (k. 164).

Na rozprawie w dniu 7 maja 2018 roku pozwany W. S. wniést o oddalenie powddztwa (k. 939 - 06:05), zaé na rozprawie
w dniu 05 grudnia 2018 roku dodatkowo wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i podniost
zarzut przedawnienia roszczenia (k. 967 - 01:04:37).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008 roku A. L. postanowil wybudowa¢ dom w technologii drewnianej na dzialce posadowionej w miejscowoSci
G.. Kolezanka do wykonania tych prac polecila mu W. S.. Po sprawdzeniu go i obejrzeniu kilku realizowanych przez
niego projektéw podpisal z nim umowe w pierwszej polowie 2009 roku, ktéra sporzadzona jest na druku umowy o
dzielo, ale zgodnie z ktéra W. S. zobowiazal sie do budowy domu jednorodzinnego pod klucz zgodnie z projektem
budowlanym oraz decyzja pozwolenie na budowe w okresie od dnia 10 kwietnia 2009 roku do dnia 30 lipca 2009
roku w cenie 2.200,00 zt brutto za metr kwadratowy. (...) na budowe dostarczal wykonawca. W tym czasie A. L. sam
mieszkal w W. i przyjezdzal na budowe w zalezno$ci od wolnego czasu, czasem dwa razy w tygodniu, czasem raz na
tydzien, a czasem co dwa lub trzy tygodnie. Z reguly przyjezdzal na weekend i dogladal prac. W trakcie ich realizacji
nie dostrzegal zadnych wad czy nieprawidlowosci (przestuchanie powoda - k. 166, k. 964 - 06:59, k. 965 - 21:23).

W zwiazku z administracyjnym wymogiem ustanowienia na budowie kierownika budowy A. L. skontaktowat sie z
M. K., ktérag mu polecono w Urzedzie Gminy. Pozwana zgodzila sie peli¢ funkcje kierownika budowy. Strony nie
zawieraly w tym zakresie zadnej umowy na pi$émie. Powod nie zlecat pozwanej zadnych dodatkowych czynnoéci, za
wyjatkiem obowigzkéw kierownika budowy w rozumieniu prawa budowlanego. W zamian zaplacit jej jednorazowo
wynagrodzenia za powyzsze prace w kwocie ok. 2.500,00 zl, ktore potem uzupehil jeszeze o kwote 500,00 zt w zwigzku
z konieczno$cig wprowadzenia przez w/w pewnych zmian do projektu (przestuchanie powoda - k. 164 - 166, pozwanej
- k. 166, zeznania §wiadka S. L. - protokol rozprawy z dnia 24.06.20157 - 34:19 - 37:44).

W trakeie realizacji prac budowlanych W. S. zaproponowal powodowi kilka zmian dotyczacych wygladu i estetyki
budynku tak, aby wygladal on na typowy dom goéralski, na ktére ten sie zgodzil. Zaproponowal mu zmiane dachu
z gontu bitumicznego na gont drewniany. Zaproponowal réwniez rezygnacje z wiatrolapu celem powiekszenia
pomieszczen na dole, zaproponowal wykonanie dodatkowego balkonu oraz zmiane sposobu ogrzewania budynku
na kominek z plaszczem wodnym i ogrzewaniem podlogowym. Powod zmiany te zaakceptowal. Pozwana M. K. nie
sprzeciwila sie im, wskazujac, iz ma uprawnienia do tego, aby na koniec te zmiany powprowadzaé¢ do projektu
(przestuchanie powoda - k. 165, k. 964 - 965 - 06:59 - 27:52, czeSciowo przestuchanie pozwanego - k. 965 - 33:05 -
43:06).



Kontakt powoda z M. K. w okresie trwania budowy byl utrudniony. Zdarzalo sie, iz nie odbierala ona od niego
telefon6w. Powdd umawiat sie z nia na terenie budowy, lecz ona nie przyjezdzata, thumaczac sie nadmiarem pracy.
Pierwszy raz spotkali sie na niej w trakcie odbioru, gdy nie bylo juz na budowie wykonawcy, kiedy to wskazala ona, iz
jest za niski jeden z kominow. Powod wezesniej informowat ja telefonicznie o postepie prac, o odbiorach niektérych
prac. Dziennik budowy przez caly czas jej trwania byt w posiadaniu powoda, a pozwana wziela go dopiero po jej
zakonczeniu celem wypelienia. W dzienniku tym s3a pomylone niektore z wpisow i dat (zeznania §wiadkéw T. C. -
protokol rozprawy z dnia 24.06.20151 - 53:06 - 01:01:08, M. A. - protokél rozprawy z dnia 24.06.20151 - 0101:19 -
01:08:54, przestuchanie powoda - k. 164 - 166, k. 964 - 06:59, dziennik budowy - k. 6 - 16).

M. K. pojawiala sie na budowie, w czasie gdy powoda tam nie bylo, a czasem gdy nie bylo tam nikogo. Byla
obecna np. przy zalewaniu fundamentéw. Pozwana nie kontrolowatla jako$ci wykonywanych prac, jako$ci materialéw
budowlanych, nie wykonywala odbioréw prac podlegajacych zakryciu. W jej ocenie jej praca sprowadzala sie do
prowadzenia dokumentacji budynku (przestuchanie pozwanej - k. 966 - 50:34 - 59:02, k. 166, pozwanego - k. 966
- 37:00).

W dniu 26 sierpnia 2009 roku M. K. zlozyla o§wiadczenie, iz przedmiotowa budowa zostala wykonana zgodnie
z obowiazujacymi warunkami technicznymi, ze zmianami w postaci: zmiany funkcji kotlowni na pomieszczenie
gospodarcze, rezygnacji z jednego komina (system ogrzewania kominkiem z plaszczem wodnym), przesuniecia
komina do kominka przy $cianie wewnetrznej, zmiana funkecji fazienki na pokdj i garderoby na lazienke na poddaszu.
W oparciu o to os§wiadczenie budynek uzyskal pozwolenie na uzytkowanie (oSwiadczenie - k. 18).

Powdd za prace wykonane przez W. S. uregulowal wynagrodzenie w calosci w kwocie ok. 240.000,00 z} (okoliczno$é
bezsporna, pokwitowania - k. 20 - 24).

W lato 2009 roku powdd wprowadzil sie wraz z rodzina do tego budynku. Na poczatku nie stwierdzili oni zadnych wad.
Takowe wyszly dopiero w okresie zimowym. Wdwczas to zobaczyli nieszczelnoSci w konstrukeji budynku, okazalo sie,
iz wiatr przeciska sie do wnetrza budynku, tak iz firanki potrafily odstawa¢ od pionu. Gdy zima wyjezdzali do pracy
i wracali wieczorem temperatura w domu potrafila spaéc¢ do 6°C, a nawet by¢ ujemna. Nawet gdy na dole bylo caly
czas palone, na pietrze mogli uzyska¢ temperature maksymalnie 18°C. Pierwszej zimy zamarzla rura w kuchni. W
po6zniejszym okresie okazalo sie, iz gont z dachu zaczal opadaé, w podlodze na pietrze pojawily sie szczeliny, taras
ugial sie znaczaco (przestuchanie powoda - k. 165, zeznania §wiadka S. L. - protokoét rozprawy z dnia 24.06.2015r -
37:44 - 47:59, 50:34.

Powod podejmowal pewne prace naprawcze, probowal sie réwniez skontaktowaé z W. S., ale ten nie odbieral
od niego telefonu. W zwiazku z powyzszym zima 2013/2014 zlecil on sporzadzenie opinii technicznej dotyczacej
przedmiotowego budynku mgr. inz. P. M.. Ten po zapoznaniu sie z budowa i dokumentacja stwierdzil, iz wybudowany
budynek mieszkalny jest niezgodny z pozwoleniem na budowe, bowiem zawiera liczne odstepstwa od projektu, a nadto
prace zawieraja liczne wady. W konkluzji stwierdzil on, iz stan techniczny robét jest zly, zagraza bezpieczenstwu zycia
i mienia ludzi. Elementy konstrukcyjne wykonane zostaly niezgodnie z projektem. W celu doprowadzenia budynku
do stanu zgodnego z projektem i pozwoleniem na budowe nalezy istniejacy budynek rozebra¢ do taw fundamentach i
odbudowac zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe (opinia prywatna - k. 25 - 38).

Budynek wykonany zostat przez pozwanego zgodnie z udzielonym pozwoleniem na budowe, poniewaz zadna ze zmian
wprowadzonych w budynku, w tracie jego realizacji nie jest zmiang o charakterze istotnym. Jednakze budynek nie
jest wybudowany zgodnie z projektem budowlanym. Wykonawca zastosowal rozwigzania zamienne, ktére nie mozna
oceni¢, jako wady, a ktorych nie konsultowal z inwestorem i sg to:

a) niewykonanie $cian konstrukcyjnych zgodnie z wytycznymi projektanta, ze ich konstrukcje no$na stanowi¢ maja
stupki drewniane o przekroju prostokatnym 4x16 (cm) lecz wprowadzil wg wlasnego uznania konstrukcje zamienna
Sciany na stupkach drewnianych o przekroju 7x16 (cm) i rozstawie przekraczajacym w skrajnym przypadku 1,0 (m);



b) dokonanie zmiany uktadu konstrukecyjnego belek stropu drewnianego, polegajace na obroceniu go w poziomie o
90° i wprowadzeniu dodatkowej belki typu podciag;

¢) dokonanie zmiany w ukladzie konstrukcyjnym wiezby dachowej polegajace na rezygnacji z montazu platki
kalenicowej oraz stupa ja podpierajacego w Srodku rozpietos$ci.

Nadto rowniez cze$é zasugerowanych przez wykonawce inwestorowi rozwigzan stanowila rozwigzania zamienne i nie
mozna ocenic ich jako wady, a sg to:

a) zamontowanie zewnetrznych podokiennikéw z desek z drewna miekkiego, podczas gdy zgodnie z opisem
technicznym projektu budowlanego winny byé¢ wykonane z blachy powlekanej o kolorze pokrycia dachowego lub
stolarki okiennej;

b) wykonanie obicia §cian zewnetrznych po stronie zewnetrznej z p6itbala o gr. 60 - 70 (mm) w zamian poszycia ze
sklejki drewnianej o gr. 18 (mm) wykonczonej deskami elewacyjnymi;

c¢) wykonczenie (za wyjatkiem lazienki) §cian zewnetrznych po stronie wewnetrznej oraz Scian wewnetrznych po
obu stronach obiciem z deski profilowanej o gr 19 - 25 (mm) w zamian suchych tynkéw z plyt gipsowo kartonowych
mocowanych na rusztach;

d) wykonczenie sufitow skoénych poddasza po stronie wewnetrznej obiciem z deski profilowanej o gr 19 - 25 (mm) w
zamian suchych tynkéw z plyt gipsowo kartonowych mocowanych na rusztach do konstrukeji wiezby dachowej;

e) pokrycie dachu gontem drewnianym mocowanym do lat drewnianych bitych bezposrednio do krokwi w zamian
wykonania pokrycia dachu gontem bitumicznym ulozonym na papie podkladowej i deskowaniu pelnym gr 25 (mm)
posrednio bitym do krokwi przez kontrlate o gr 25 (mm);

f) wykonanie instalacji centralnego ogrzewania w prawidlowym ukladzie otwartym dla budynku wyposazonego
w kominek z plaszczem wodnym, ktéry jest opalany paliwem stalym w zamian rozwigzania projektowego, ktore
zakladalo ogrzewanie w ukladzie zamknietym z wykorzystaniem dwufunkcyjnego kotla opalanego gazem;

g) wykonanie balkonu nad pomieszczeniem kuchni, na ktéry wyjécie jest mozliwe z pokoju zlokalizowanej na
poddaszu, a ktérego nie przewidywal projekt budowlany.

Poza w/w rozwigzaniami zamiennymi sprzeczne z projektem budowlanym byly nastepujace decyzje i dzialania podjete
samodzielnie przez wykonawce, ktére stanowig wade istotna:

a) nie ulozyl przeciwwilgociowej izolacji poziomej pomiedzy podwaling $ciany szkieletowej a gérng powierzchnig
murowanych $cian fundamentowych, ktéra winna by¢ nastepnie polaczona z izolacja przeciwwilgociowa ulozona w
warstwie posadzki na gruncie oraz pionow3 izolacja przeciwwilgociowa betonowych $cian fundamentowych;

b) nie zadbal o to, aby termoizolacja $cian zewnetrznych z welny mineralnej zostala prawidlowo zabezpieczona
wiatroizolacja po stronie zewnetrznej Sciany oraz poroizolacja po stronie wewnetrznej;

¢) w potaci dachowej ulozyl najprawdopodobniej welne mineralna producenta I. (..) M., czyli material o
podstawowych parametrach izolacyjnych, a nie o zwiekszonej gestoSci, jak projektant zaznaczyl w opisie technicznym
do projektu;

d) w polaci dachowej nie ulozyt izolacji z folii paroszczelnej pod welng mineralna od wnetrza pomieszczen oraz
izolacji wiatrowej z folii paroprzepuszczalnej nad welna, a pod pokryciem oraz nie uksztaltowal szczeliny wentylacyjnej
w polaci dachowej miedzy wiatroizolacja a pokryciem, na wykonanie ktorej zwracal uwage projektant w opisie
technicznym,;



e) nie dostarczyl i nie wbudowal stolarki okiennej wyposazonej w nawiewnik w gbrnej czeSci ramy okien w kuchni,
lazience i innych pomieszczeniach, co byto wyraZznie opisane w projekcie budowlanym;

f) nie wykonal zadnych obrébek blacharskich w zakresie orynnowania, styku potaci dachowej tarasu drewnianego
ze $ciang szczytowa, czy wiatrownic, przez co nie zabezpieczyl ozdobnych elementéw drewnianych przed
oddzialywaniem czynnikéw atmosferycznych;

g) nie zastosowal sie do wytycznych projektanta w kwestii izolacji rur wodnych (w szczegdlnoéci tych z ciepla woda
uzytkowa), ktora nalezalo wykona¢ zgodnie z opisem technicznym poprzez nalozenie na rury izolacji termicznej o
grubosci Srednicy przewodu c.w.u.;

h) nie zastosowal sie do wytycznych projektanta w kwestii prowadzenia przewodéow elektrycznych YDY w
rurach ochronnych RVKL 17 z zastosowaniem sprzetu bryzgoszczelnego w pomieszczeniach wykonczonych glazura,
lazienkach oraz w rurach RVKLn pt (o zwiekszonej wytrzymatoéci ogniowej) w przypadku $cian oblozonych suchym
tynkiem, czy okladzina drewniana;

i) nie wykonat odpowiedniej ilo$ci przewoddéw wentylacyjnych w trzonie kominowym podlaczajac lazienki na parterze
ipoddaszu do jednego przewodu wentylacyjnego, a ponadto wykonujac trzon kominowy w alternatywnej do wskazane
w projekcie technologii murowania kominéw nie z ksztaltek ceramicznych, a z cegly pelnej na zaprawie cementowej;

j) pominal koniecznos¢é wykonania w przewodzie dymowym otworu czyszczacego tzw. wyczystki, o ktorej traktuje
rowniez opis techniczny do projektu;

oraz dzialania uzgodnione z inwestorem:
k) nie wykonanie wewnetrznej $ciany dzialowej, ktora powinna wydzielaé z przestrzeni pomieszczenie wiatrolapu.

Nadto pozwany nie zamontowal dwéch okien polaciowych w pokojach na poddaszu zlokalizowanych po stronie
wejScia do budynku.

Wreszcie roboty budowlane wykonane przez pozwanego sa cze$ciowo sprzeczne z tzw. sztuka budowlana, a $wiadcza
o tym:

a) nienalezycie obrobione drewniane deski obicia zewnetrznego i wewnetrznego $cian, sufitow plaskich i skoénych
- wada maloistotna;

b) Zle dobrane dlugosci gwozdzi zastosowanych w polaczeniu na nakladke prostg - wada maloistotna;

¢) zamontowane niewlasciwie, bo z przeciwnym spadkiem zewnetrzne podokienniki z desek z drewna miekkiego -
wada maloistotna;

d) brak obrdbek blacharskich w zakresie orynnowania, styku polaci dachowej tarasu drewnianego ze §ciang szczytowa,
czy wiatrownic - wada istotna;

e) gont drewniany, ktory jest rozeschniety, sprawia wrazenie nieumocowanego i zostal utozony w dwoch warstwach
na rzadkim laceniu lecz w taki sposob, ze jedna warstwa ,podchodzi” pod late, a nie jest oparta na niej - wada istotna;

f) niewykonanie szczeliny wentylujacej pola¢ dachowa - wada istotna;
g) niezapewnienie wentylacji przestrzeni nieuzytkowej poddasza - wada istotna;

h) ulozona w szkielecie $cian zewnetrznych termoizolacja niewlaéciwego rodzaju (z rolki, zamiast z plyty, co
zapobiegloby jej opadaniu wskutek grawitacji)- wada istotna;



i) niewykonanie poziomej izolacji przeciwwilgociowej w styku betonowej Sciany fundamentowej z podwaling
drewnianego szkieletu $cian zewnetrznych i wewnetrznych kondygnacji parteru - wada istotna;

j) brak sprowadzenia rury przelewowej centralnego ogrzewania z naczynia zbiorczego do umywalki technicznej
zlokalizowanej np. w pomieszczeniu gospodarczym - wada istotna;

oraz z warunkami technicznymi, jakim powinien odpowiada¢ budynek wznoszony w 2009 roku, gdyz wykonawca:

k) nie zamontowal dwoch okien polaciowych, ktoére zgodnie z projektem wraz z oknami pionowymi mialy zapewnié
odpowiednia ilo$¢ oswietlenia dziennego w pokojach na poddaszu;

1) zasugerowal powodowi, aby odstapi¢ od wykonania $ciany dzialowej wyodrebniajacej z przestrzeni parteru
pomieszczenie wiatrolapu;

m) nie wykonal odpowietrzenia pionu kanalizacyjnego i nie wyprowadzit przewodu ponad polaé¢ dachowa;

n) dokonal przebicia (na wylot) otworu przez $ciane, ktory miat pelnié jego zdaniem funkcje wentylacji pomieszczenia
kuchni;

0) podlaczyl do jednego przewodu wentylacyjnego obie lazienki;

p) nie wykonat w przewodzie dymowym otworu rewizyjnego;

q) poprowadzil w spos6b chaotyczny i dowolny przewody instalacji elektrycznej;

r) nie wykonat instalacji elektrycznej w rurach ochronnych;

s) nie otynkowal trzonu kominowego wykonanego w technologii murowanej z cegly pelnej na zaprawie cementowe;.
(opinia Politechniki Krakowskiej - k. 729 - 855).

Wiekszo$¢ ze zidentyfikowanych wad jest wadami istotnymi, a bezwzgledna wiekszo$¢ z nich jest usuwalna. Za
nieusuwalne uznac nalezy:

- nieotynkowany trzon kominowy, ktory zostal oblozony okladzing kamienna po stronie pokoju dziennego, w ktérym
zainstalowano kominek, a z drugiej strony zostal zakryty przez obudowy $cian lazienek;

- niewykonany otwoér rewizyjny w przewodzie dymowym, ktory nalezaloby wykonac po stronie przeciwnej otworu, do
ktoérego podlaczono kominek;

- brak technicznej mozliwoéci doprowadzenia powietrza zewnetrznego pod palenisko kominka, gdyz w posadzce na
gruncie ulozono wodne ogrzewanie podlogowe;

- brak technicznej mozliwo$ci wykonania poziomej izolacji przeciwwilgociowej pod podwaling Sciany szkieletowej w
styku z betonowa $ciana fundamentows;

- brak technicznej mozliwo$ci wykonania odpowietrzenia pionu kanalizacji sanitarnej
(opinia Politechniki Krakowskiej - k. 801 - 802).

Koszt prac niezbednych do przywrdcenia budowy do stanu zgodnego z prawem, z normami branzowymi, sztuka
budowlang, prawem budowlanym oraz udzielonym pozwoleniem na budowe i projektem budowlanym wynosi wedlug
cen aktualnych i aktualnego stanu budynku 89.768,55 zl. Z tego w przypadku odpowiedzialno$¢ M. K., jako kierownika
budowy odjaé¢ nalezy prace o wartosci 57.222,70 zL. Kwota ta dotyczy prac zamiennych zastosowanych przez
wykonawce, a uzgodnionych bezposérednio z inwestorem (pokrycie dachu gontem drewnianym, zmiana sposobu obicia



Scian zewnetrznych i wewnetrznych oraz wykonczenia sufitow sko$nych, brak zamontowania okien polaciowych)
oraz wady dotyczacej niewykonania przewodéw wentylacyjnych z kuchni i lazienki na poddaszu, albowiem pozwana
naniosla zamienne rozwigzania trzonu kominowego, w ktorych prawidlowo rozrysowala przewody wentylacyjne, do
ktorych W. S. sie nie zastosowal (opinia uzupekiajaca Politechniki Krakowskiej - k. 977 - 1009).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw przedlozonych
przez strony, a takze przestluchanie powoda i zawnioskowanych $wiadkow. Jednocze$nie Sad odméwil wiary
pozwanemu, w zakresie w ktoérym wskazal on, iz budynek nie ma wad, a takze, iz zmiany w tym budynku
byly wprowadzane z inicjatywy powoda, a nie jego. W tym zakresie przeczy temu pozostaly material dowodowy
zgromadzony w sprawie. Wreszcie ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w znacznej mierze na opinii bieglych z
Politechniki Krakowskiej. Opinia ta wraz z opiniami uzupelniajacymi, jest opinig jasna, precyzyjna, rzetelna i aktualng
oraz zawiera odpowiedzi na wszelkie zadane przez Sad bieglym pytania. W tym zakresie Sad pominat opinie bieglego
A. S., albowiem biegly czeSciowo nie udzielit odpowiedzi na pytania Sadu (np. w zakresie dotyczacym kosztow
przywrocenia budynku do stanu zgodnego z umowa).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w czeSci podlegalo uwzglednieniu, a w jeszcze wiekszej czeéci byto bezzasadne.

Powoda oraz W. S. laczyla umowa o roboty budowlane, o ktérej mowa w przepisach art 647 — 658 k.c., z tym, ze
strony nazwaly ja umowa o dzielo, a w zasadzie do jej zawarcia zastosowaly druk nazwany ,,umowa o dzielo”. Powyzsze
nie ma jednakze zadnego znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji prawnej tej umowy, nie liczy sie bowiem nazwa,
ale tre$¢ zawartej umowy, a bezspornie w sprawie niniejszej pozwany W. S. (wykonawca) zobowigzal sie do ,,budowy
domu jednorodzinnego pod klucz zgodnie z projektem budowlanym oraz decyzja pozwoleniem na budowe”, w zamian
za umdbwione wynagrodzenie (k. 19). Nie bylo réwniez sporu pomiedzy stronami w zakresie dotyczacym zakresu
prac zleconych pozwanemu, z wyjatkiem kwestii okien polaciowych, z ktérych to miano zrezygnowac wg. twierdzen
pozwanego. W tym zakresie powod temu zaprzeczyl, a stosownie do tresci art. 649 k.c. w razie watpliwo$ci poczytuje
sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robét objetych projektem stanowigcym cze$é¢ skladowa umowy. W sprawie
niniejszej okna te byly przewidziane w projekcie i pozwany nie udowodnil tego, iz doszlo do zmiany umowy w tej
czesci, a ta zmiana, zgodnie z regulg art 648 § 1 k.c. oraz § 8 podpisanej umowy winna by¢ dokonana na piSmie.

Powod w sprawie niniejszej nie wskazal w sposéb jednoznaczny podstawy prawnej swego zadania, a bez watpienia
w przypadku pozwanego mogly wchodzi¢ w gre co najmniej dwie tj. po pierwsze ta oparta na przepisach o rekojmi,
a po drugie oparta o ogdlne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej. W sprawie niniejszej powod
w zadnym momencie nie odniost sie do wymaganego przez przepisy kodeksu cywilnego specyficznego sposobu
korzystania z roszczen przystlugujacych w przypadku rekojmi, a zatem nalezy przyjaé iz jego roszczenie oparte jest
na drugiej z w/w podstaw prawnych. Stosownie za$ do tresci art 471 k.c. dluznik zobowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mieé¢ miejsce tylko wowcezas, jezeli spelnione sa tzw. nieruchome
przestanki odpowiedzialnoSci. Sa nimi: po pierwsze - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
po drugie - szkoda, po trzecie - zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania)
zobowiazania a szkodg. Przeslanki te musza zachodzi¢ lacznie (por. np. wyr. SN z 7.2.2006 1., IV CK 400/ 05, Legalis;
7 26.11.2004 r., I CK 281/04, Legalis; z 15.10.2009 r., I CSK 84/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 60). Ponadto spelnione
musza by¢ niekiedy dalsze jeszcze przestanki, r6zne w zaleznosci od tego, czy odpowiedzialno$¢ dtuznika opiera sie na
zasadzie winy (zob. art. 472 k.c.), czy na zasadzie ryzyka (zob. np. art. 474 k.c.).

Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okreslonej wysoko$ci, zwigzku
przyczynowego spoczywa na wierzycielu (por. np. wyr. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.9.2012 1., I ACA 572/12).
On takze musi przeprowadzi¢ dowodd, ze zobowiazanie o okreslonej tresci w ogole istnialo (zob. np. uchwala Sadu
Najwyzszego z 25.6.1973 r., III CZP 32/73), a na dluzniku ciazyt okreslony obowiazek (por. wyr. Sadu Najwyzszego



z 22.1.2010 1., V CNP 52/09). Jezeli chodzi za§ o kwestie winy dluznika art. 471 k.c. wprowadza domniemanie
zawinionego dzialania, ktére to w procesie moze obali¢ dluznik przeprowadzajac dowdd istnienia okolicznosci
negatywnej wylaczajacej jego odpowiedzialnosé. Jedna z takich przyczyn negatywnych jest bez watpienia wykazanie,
ze nastgpilo to z przyczyny lezacej po stronie wierzyciela.

W sprawie niniejszej, jak ustalil Sad budynek, ktéry wykonal W. S. dla powoda jest obarczony bardzo wieloma wadami
i to gléwnie istotnymi. Nadto budynek ten jest wykonany cze$ciowo niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz
z warunkami technicznymi, jakim winny odpowiada¢ budynki mieszkalne w 2009 roku (a zatem z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa). Bez watpienia obowigzkiem pozwanego bylo wykonanie budynku w stanie
wolnym od wad oraz zgodnym z obowiazujacymi przepisami prawa. W trakcie realizacji prac budowlanych powdéd
zgodzil sie na wprowadzenie pewnych rozwigzan zamiennych, ktére obecnie traktuje réwniez jako wady, z czym
zgodzi¢ sie nie mozna. Dotyczy to przede wszystkim kwestii ogrzewania budynku. Rozwigzanie zaproponowane
przez pozwanego nie jest rozwigzaniem wadliwym. Jest alternatywnym sposobem zaopatrzenia budynku w ciepto
w okresie jesienno - zimowym. Jak kazde takie rozwigzanie ma ono swoje plusy i minusy. Oparcie ogrzewania
o kominek z plaszczem wodnym nie jest wada, ale zmiana umowy i to zmiana dokonana obopdlnie przez obie
strony umowy. W tym zatem zakresie nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, iz nie wykonal on, czy nienalezycie wykonat
umowe. Takimi rozwigzaniami zamiennymi sg réwniez wykonanie zewnetrznych podokiennikéw z desek z drewna
miekkiego, a takze wykonanie Scian zewnetrznych z zewnatrz z polbala, a z wewnatrz oraz Scian wewnetrznych i
sufitow z deski profilowanej, a nie z plyt gipsowo - kartonowych oraz wykonanie dachu z gontu drewnianego, a
nie bituminczego. Z tym, ze w przypadku $cian zewnetrznych od wewnatrz, oraz $cian wewnetrznych i pokrycia
dachowego wykonane prace rowniez sa obarczone istotnymi wadami, ktore wskazano wyzej. Zgodnie z art 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. W Swietle § 2 jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢
w pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegdlne okolicznodci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Bez watpienia powdd
udowodnil w sprawie niniejszej, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego ponidst szkode.
Szkoda ta jest warto$¢ prac, jakie sq niezbedne do wykonania, aby przywrocié¢ budynek do stanu zgodnego z prawem,
z normami branzowymi, sztuka budowlana, prawem budowlanym oraz udzielonym pozwoleniem na budowe i
projektem budowlanym. Przy, czym w ocenie Sad nie ma podstaw do tego, aby w sklad tych prac wlaczaé prace,
wykonane przez pozwanego sprzecznie z projektem budowlanym, ale jednocze$nie bedace rozwigzaniem zamiennym,
a nie wada (np. kwestia obrocenia stropu o 90°, czy zmiany niektérych materialéw budowlanych). W ten sposob
powdd nie doznal bowiem szkody. Budynek nadal spelnia swa funkcje i jak wskazali biegli zmiany te nie wplynely na
jego funkcjonalno$é i bezpieczenstwo uzytkowania. W sklad szkody weszly jedynie te prace, ktoére nalezy wykonaé,
aby przywroci¢ funkcjonalno$é i bezpieczenstwo budynku. Jednoczeénie, jak wskazali biegli nie ma podstaw do
tego, aby, tak jak twierdzi powdd budynek ten rozbiera¢ do law fundamentowych. Byloby to zbedne zwiekszanie
rozmiaru szkody. Skoro istnieje mozliwo$¢ wykonania prac w mniejszym zakresie, to nalezy z niej skorzystaé¢. Warto$é
tejze szkody wskazali jednoznacznie biegli w swej opinii uzupekiajacej, okreslajac ja na kwote 89.768,55 z1. W tym
zakresie Sad w pelni podzielil wnioski i uwagi bieglych. W spos6b jasny i precyzyjny okreélili oni jakie prace nalezy
w tym zakresie wykona¢ i jaki jest ich koszt, a Sad w pelni ustalenia te zaakceptowal. Kwestia winy pozwanego
w zakresie dotyczacym nienalezytego wykonania prac nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jako wykonawca winien on
dotozy¢ nalezytej starannos$ci i wykonaé budynek zgodnie z umowa tego, za$ nie uczynit. Stad tez Sad w punkcie I i III
sentencji wyroku zasadzil od niego na rzecz powoda kwote lgczna 89.768,55 zl.

Jezeli chodzi o pozwang M. K. to powoda lgczyl z nig w ocenie Sadu Okregowego stosunek zobowigzaniowy. Pozwana
bowiem wykonywala na budowie prowadzonej w tamtym okresie na rzecz powoda, obowiazki kierownika budowy w
oparciu o odplatng umowe zawarta z powodem. Co prawda nie byla to umowa pisemna, a zatem nie jest mozliwe
w ten sposob ustali¢ tre§¢ wzajemnego zobowigzania stron, ale zgodnie z t3 umowa pozwana miala wykonywaé
na budowie funkcje kierownika budowy w zamian za wynagrodzenie placone jej przez powoda. Strony w zaden



blizszy sposob nie doprecyzowaly obowigzkéw pozwanej, odwolujac sie jedynie do wystepujacego na gruncie prawa
budowlanego stanowiska kierownika budowy. Bez watpienia jednak w tym przypadku strony zawarly kontrakt, ktéry
nalezy kwalifikowa¢ na gruncie prawa cywilnego, jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje
sie przepisy umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Odpowiedzialno$¢ zatem pozwanej moze wynikaé¢ z dwoch niezaleznych
od siebie podstaw prawnych i moze byé¢ kwalifikowana zaréwno jako odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, jak i jako
odpowiedzialnoé¢ deliktowa, pod pewnymi jednak warunkami. Kwestie zbiegu tych odpowiedzialnoSci reguluje art.
443 k.c. wskazujacy, iz okolicznoéé, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktorego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z
tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego. W sytuacje
ewentualnego zbiegu tychze odpowiedzialnosci to po stronie powoda, poszkodowanego lezy prawo wyboru rezimu
odpowiedzialno$ci. Wspomniany wyboér, ktéry moze byé dokonany przez samo wskazanie faktow uzasadniajgcych
zadanie pozwu, ma dla poszkodowanego donioste konsekwencje ze wzgledu na istotne réznice zachodzace pomiedzy
rezimem prawnym odpowiedzialno$ci kontraktowej i rezimem prawnym odpowiedzialnoéci deliktowej. Dotyczy to
faktéw konstruujacych podstawe odpowiedzialnoSci oraz rozkladu ciezaru dowodu i terminu przedawnienia.

Jak powszechnie sie przyjmuje czynu niedozwolonego mozna sie dopusci¢ rowniez i wtedy, gdy poszkodowanego
i sprawce laczy stosunek zobowigzaniowy, ale gdy jednocze$nie szkoda jest nastepstwem takiego dzialania lub
zaniechania sprawcy, ktore stanowi samoistne, tzn. niezalezne od zakresu istniejacego zobowigzania, naruszenie
ogolnie obowigzujacego przepisu prawa badz zasad wspdlzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1981 roku sygn. akt IV CR 18/81). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 03 czerwca
2014 roku sygn. akt I ACa 1807/13 niewykonanie zobowiazania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie
bezprawne w rozumieniu przepisoéw regulujacych odpowiedzialnosé ex delicto. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona
tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego, ciazacego na kazdym podmiocie.
W takim wypadku kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania i roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, pozostawiajac poszkodowanemu wyboér jednego z tych
roszczen (art. 443 k.c.). (..). Utozsamianie kazdego naruszenia cudzych praw z czynem niedozwolonym przekresliloby
sens podzialu zrédel zobowigzan i rodzaju odpowiedzialno$ci. Wierzyciel stosunku obligacyjnego wynikajacego z
umowy jest jednocze$nie poszkodowanym z tytutu czynu niedozwolonego tylko wowczas, gdy okreSlone zdarzenie
powodujace szkode stanowi nie tylko niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika jego powinnosci,
okres$lonych w stosunku zobowigzaniowym, ale jednocze$nie narusza ogolne, obowiazujace powszechnie, wszystkich
i zawsze, nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa, zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajow i to bez
wzgledu na istniejacy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy oraz jego zakres (analogicznie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 roku sygn. akt I CSK 687/12). W sprawie niniejszej w ocenie Sadu Okregowego
taka podstawa odpowiedzialnosci pozwanej, jest niedopuszczalna, a nadto z twierdzen faktycznych pozwu wynika, iz
przytacza on fakty wskazujgce na odpowiedzialno$¢ kontraktowa tj. niewlasciwe, nienalezyte wykonanie zobowigzania
laczacego strony. Wskazaé tylko nalezy, iz pow6d upatruje odpowiedzialnoé¢ pozwanej w niewykonaniu przez nig w
sposob wlasciwy obowiazkéw kierownika budowy sformulowanych w przepisach prawa budowlanego (art. 22 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane), przepisach, ktore nie dotycza co oczywiste wszystkich. Sa to przepisy
prawa powszechnie obowiazujace, ale reguluja one nie prawa i obowiazki kazdej jednostki, tylko osoby pelniacej
funkcje kierownika budowy, posiadajgcej odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje. A zatem nie sa to zakazy ani
nakazy obowigzujgce powszechnie, wszystkich i zawsze. Aktualizujg sie one dopiero w momencie, kiedy strony zawra
odpowiednia umowe na $wiadczenie takich ustlug i w dodatku w sytuacjach Scisle okreslonych w tejze ustawie. A
zatem niewla$ciwe wykonanie tychze obowigzkéw przez osobe sprawujaca funkcje kierownika budowy w przypadku,
gdy osobe te oraz poszkodowanego lgczy umowa cywilnoprawna ocenia¢ nalezy na gruncie rezimu odpowiedzialno$ci
kontraktowej, a nie deliktowej. Stad tez w sprawie niniejszej nie mogl znalezé zastosowania art. 415 k.c.

Jak wskazano wyzej strony niniejszego procesu zawarly umowe o $wiadczenie ustug. W tresci tejze umowy nie
uregulowaly one w zaden sposob kwestii wzajemnych roszczen z tytulu niewykonania czy tez nienalezytego wykonania
zobowigzania. Réwniez przepisy tytulu XXI ksiegi trzeciej (art. 734 — 751 k.c.) nie regulujg tejze kwestii, a zatem
w takiej sytuacji kwestie ewentualnych wzajemnych roszczen stron oceniaé nalezy z punktu widzenia przepisow



ogoblnych regulujacych skutki niewykonania zobowigzan. W tej sytuacji zastosowanie znajduje w/w przepis art. 471
k.c..

W tej sytuacji pojawia sie zatem konieczno$é¢ ustalenia wzajemnych zobowigzan stron stosunku prawnego
analizowanego w sprawie niniejszej. Kwestia ta nastrecza w sprawie niniejszej wielu problemoéw, bowiem strony nie
zawarly umowy w formie pisemnej i nie dookreslily w sposob precyzyjny, w szczegdlno$ci uprawnien i obowigzkow
pozwane;j.

Obowiazki kierownika budowy, ale z punktu widzenia prawa administracyjnego, reguluje przepis art. 22 w/w ustawy,
ktory stanowil: do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy:

1)protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujgcymi sie na nim
obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi
ochronie elementami Srodowiska przyrodniczego i kulturowego;

2)prowadzenie dokumentacji budowy;

3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy;

3a)koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia:

a)przy opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zalozen planowanych robdét budowlanych lub ich
poszczegblnych etapdéw, ktdre maja byc¢ prowadzone jednoczesnie lub kolejno,

b)przy planowaniu czasu wymaganego do zakonczenia robét budowlanych lub ich poszczegolnych etapow;

3b)koordynowanie dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania rob6t budowlanych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa w art. 21a ust. 3, oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

3c)wprowadzanie niezbednych zmian w informacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz w planie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, wynikajacych z postepu wykonywanych robét budowlanych;

3d)podejmowanie niezbednych dzialan uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym;

4)wstrzymanie rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwoéci powstania zagrozenia oraz bezzwloczne
zawiadomienie o tym wlasciwego organu;

5)zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczgcym wstrzymania rob6t budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem;

6)realizacja zalecen wpisanych do dziennika budowy;

7)zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robot ulegajacych zakryciu badz zanikajacych oraz
zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie prob i sprawdzen instalacji, urzadzen
technicznych i przewodéw kominowych przed zgloszeniem obiektu budowlanego do odbioru;

8)przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego;

9)zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w
czynnoSciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi o§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.



Przepis ten, jak zasygnalizowano juz wyzej moéwi o obowiazkach kierownika budowy, jako uczestnika procesu
budowlanego, wymienionego w art. 17 w/w ustawy. Co do zasady w przypadku zawarcia umowy cywilnoprawnej
dotyczacej Swiadczenia uslug polegajacych na podjeciu sie funkcji kierownika budowy, takie obowigzki powinny
spoczywaé na osobie, ktéra takiego zlecenia sie podjeta. W tym momencie pojawia sie pytanie, czy dopuszczalne
jest zawarcie umowy dotyczacej tylko niektorych z tych elementéw wskazanych w art. 22 ustawy, innymi slowy
czy z punktu widzenia prawa cywilnego, dopuszczalne jest zawarcie umowy cywilnoprawnej obejmujacej tylko
niektore z tych elementéw np. tylko prowadzenie dokumentacji budowy i czy umowa taka bedzie wazna. Zasada w

prawie cywilnym jest tzw. zasada swobody uméw okreélona w art. 353" k.c. To strony umowy okreslaja wzajemne
zobowigzania i uprawnienia, z zastrzezeniem, iz dana czynno$¢ prawna nie moze by¢ sprzeczna z ustawa, nie
moze mieé na celu obejécia ustawy oraz nie moze naruszaé zasad wspoélzycia spolecznego. W przypadku umowy o
$wiadczenie ustlug obejmujgcych wykonywanie funkcji kierownika budowy zakres tychze ustlug okresla w/w art. 22
ustawy, aczkolwiek wylacznie z punktu widzenia prawa administracyjnego i w ocenie Sadu Okregowego strony umowy
nie moga zakresu tego ograniczy¢, bowiem woéwczas nie mamy do czynienia w ogole z kierownikiem budowy. Moga
co najwyzej dodaé pewne elementy nie wskazane w ustawie, ale nie moga wylaczy¢ tych okreslonych ustawa. Pojawia
sie jednakze pytanie czy umowa zawarta wbrew treéci art. 22 w/w ustawy jest niewazna na gruncie prawa cywilnego?
Sprzeczno$é czynno$ci prawnej z ustawa wystepuje nie tylko wtedy, gdy czynno§é prawna zawiera postanowienia
niezgodne z ustawa, lecz takze wtedy, gdy nie zawiera treSci nakazanych przez norme prawng. Stad tez nie mozna
mowic o pelieniu tylko niektérych czynnoéci z zakresu funkeji kierownika budowy okre$lonych ustawa. W takim
przypadku nie mamy w ogdle do czynienia ze sprawowaniem funkeji kierownika budowy. Ustawowy zakaz lub nakaz
odnoszacy sie do tresci lub celu czynno$ci prawnej moze wynikaé nie tylko z norm prawa cywilnego, lecz takze z
innych gatezi prawa (np. z norm prawa publicznego, ktore z natury swej maja charakter bezwzglednie wigzacy). W
razie jednakze naruszenia takich norm na ogdl stosuje sie wlaéciwe dla nich sankcje przewidziane w odpowiednich
galeziach prawa (np. sankcje karne, administracyjne), sama za$ czynno$§¢ prawna uznawana jest za wazng (por.
wyr. SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 705/04, z glosa M. Gutowskiego, OSP 2007, z. 1, poz. 12). Jednoczeénie
przyjmuje sie, ze jezeli cel normy publicznoprawnej wskazuje, iz ma ona zapobiega¢ uksztaltowaniu sie stosunku
cywilnoprawnego sprzecznego z nig, woéwczas uzasadnione jest zastosowanie sankcji bezwzglednej niewaznosci
czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c., gdyz bedzie to adekwatne do zalozen aksjologicznych lezacych u
podstaw naruszonej normy publicznoprawnej (wyr. SN z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1445/00, OSNC 2004, nr
3, poz. 47; wyr. SN z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05). Caly system prawa tworzy bowiem jedno$¢ i dlatego nie
moze by¢ tak, aby zakazane normami prawa publicznego dzialania byly przedmiotem waznych zobowiazan podjetych
w umowach cywilnoprawnych. Takie zakazy pojawiaja sie m.in. w przepisach prawa administracyjnego w postaci
zastrzezenia wymagajacego wydania aktu administracyjnego (decyzji) na dokonanie konkretnej czynnoSci prawnej
lub dokonywanie czynno$ci prawnych okres§lonego rodzaju. W tym przypadku takich zakazéw ani nakazéw nie mamy,
a zatem czynno$¢ prawna w postaci takiej umowy jest czynno$cia na gruncie prawa cywilnego wazna.

W sprawie niniejszej pozwana nie udowodnila, iz zakres przyjetych przez nia do realizacji obowiazkéw byl inny niz
wynika z w/w przepisu. Brak jest dowodow, ktére potwierdzalyby jej twierdzenia w tym zakresie. Powod dzwonil
do niej, kontaktowal sie z nig. Pozwana, jak sama wskazala przyjezdzala na teren budowy, np. gdy byly wylewane
fundamenty. Skoro tak to do jej zadah nie moglto naleze¢ tylko i wylacznie wypelnianie dokumentow.

W sprawie niniejszej bez watpienia pozwana niewla$ciwie wykonywala swoje zobowiazanie umowne, przyjmujac,
ze byly one zgodne z zakresem obowigzkéw kierownika budowy okres§lonym w ustawie, bowiem zgodnie z art.
22 pkt 3 ustawy jednym z obowigzkéw kierownika budowy jest zorganizowanie budowy i kierowanie budowg
obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. Przedmiotowa budowa nie byla realizowana zgodnie
z projektem budowlanym. W tym zakresie nalezaloby powieli¢ rozwazania dotyczgce szkody wskazane juz wyzej, w
zakresie ktorej co do zasady mieScilaby sie rowniez odpowiedzialno$é pozwanej. Jednakze w trakcie trwania budowy
zostaly wprowadzone zmiany w zakresie konstrukeji dachu i konstrukeji $cian i co istotne, zmiany te wprowadzone
byly nie decyzja kierownika budowy, lecz decyzja powoda i wykonawcy. To powod zdecydowal ostatecznie o takich
zmianach. Skoro tak odpowiedzialno$ci za te zmiany nie ponosi pozwany, lecz sam powod i wykonawca, ktory



wykonal je wadliwie. Przynajmniej tak nalezy oceniaé ten element z punktu widzenia wzajemnych relacji stron. Z
punktu widzenia bowiem prawa budowlanego oraz relacji z osobami trzecimi odpowiedzialno$¢ ta wyglada zupelnie
inaczej. Stad tez w tym zakresie Sad podzieli poglad bieglych, iz odpowiedzialno$¢ M. K. winna by¢ ograniczona do
kwoty 32.545,85 zl i nie powinna ona obejmowac prac zamiennych wykonanych przez wykonawce, a uzgodnionych
bezposrednio z inwestorem (pokrycie dachu gontem drewnianym, zmiana sposobu obicia $cian zewnetrznych i
wewnetrznych oraz wykonczenia sufitow sko$nych, brak zamontowania okien polaciowych) oraz wady dotyczacej
niewykonania przewodéw wentylacyjnych z kuchni i lazienki na poddaszu, albowiem pozwana naniosla zamienne
rozwigzania trzonu kominowego, w ktérych prawidtowo rozrysowata przewody wentylacyjne, do ktérych W. S. sie nie
zastosowal.

Odpowiedzialnoéé pozwanych w sprawie niniejszej sprowadza sie w czeéci do odpowiedzialnoSci za te sama szkode
tj. do kwoty 32.545,85 zl. Jednakze wynika ona z r6znej podstawy faktycznej i prawnej. W takiej sytuacji nie jest to
odpowiedzialno$é podzielna, ani solidarna. Opiera sie ona o zasade solidarnoSci nieprawidlowej tj. in solidum. Stad
tez Sad w punkecie I. zasadzajac kwote do ktoérej odpowiedzialno$¢ pozwanych jest laczna, zasadzit j z zastrzezeniem,
ze zaplata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z trescig art 481 § 1 k.c. w zw. z art 476 k.c., zasadzajac je od kwot zasadzonych od
pozwanych od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu. W przypadku M. K. mialo to miejsce w dniu o7
stycznia 2015 roku (k. 124), za$ w przypadku W. S. w dniu 15 stycznia 2015 roku (k. 150).

W pozostalym zakresie Sad powoddztwo oddalil, jako bezzasadne.

O kosztach niniejszego procesu Sad orzekt zgodnie z trescia art 100 zd. 1 in fine k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Koszty poniesione przez powoda to kwota 9217,00 zl, a skladaja sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w kwocie 7.200,00 zl, oplata od pozwu - 2000,00 zl, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl.
Koszty pozwanego W. S. to koszty zastepstwa prawnego w lacznej kwocie 7.217,00 zk. Koszty M. K. to kwota 15.217,00
z}, na ktora skladaja sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 7.217,00 z} oraz zaliczka na bieglych w kwocie 8.000,00
zt. W przypadku sporu z W. S. powdd wygral niniejszy proces w 37%, zaé z pozwana w 14%. Suma kosztéw powoda i W.
S. to kwota 16.434,00 zl, z tego pozwanego winno obciazaé 37% tj. 6.080,58 zt, a poniost on koszty w kwocie 7.217,00
z}. R6znica to kwota 1.136,42 zt o ktérej orzeczono w punkcie VI sentencji wyroku. W przypadku sumy kosztéw powoda
i M. K. jest to kwota 24.434,00 zl z tego pozwana winno obcigzaé¢ 14% a zatem 3.420,76 zl. Tymczasem poniosta ona
koszty w kwocie 15.217,00 z}. Roznica to kwota 11.796,24 71, ktérg zasadzono w punkcie V sentencji wyroku.

Wreszcie Sad w punkcie VII i VIII sentencji wyroku orzekl o czesci poniesionych tymezasowo z sum budzetowych
kosztow. Suma tychze kosztow to kwota 28.661,17 z1. Z tego W. S. winno obciazaé 37% tj. kwota 10.604,63 zl, za§ M.
K. - 14% tj. kwota 4.012,56 zl. Stad tez Sad w oparciu o tre$¢ art 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art 100 zd. 1 in fine k.p.c. orzek}, jak w punkcie VII i VIII sentencji.

Nadto Sad w punkcie IX sentencji wyroku odstapil w oparciu o art 102 k.p.c. od obcigzania powoda obowigzkiem
zwrotu pozostatej czedci wydatkdéw, majac na uwadze jest sytuacje materialng oraz charakter sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



