Sygn. akt IC 988/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant sekretarz sadowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015r. w Plocku
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko G. W.

o zaplate

1. zasadza od G. W. na rzecz Intrum (...) kwote 154.343,12 z} (sto pieédziesiat cztery tysiace trzysta czterdziesci trzy
zlotych dwanasdcie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.530 zl
(piect tysiecy piecset trzydziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztdw procesu,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobra¢ od G. W. na rzecz S. (...) kwote 5.789 zl (pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych)
tytulem czeéci oplaty od pozwu oraz kwote 2.285,86 zl (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat piec ztotych osiemdziesiat
sze$c¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

1C988/14

UZASADNIENIE

(...) wnibst o zasadzenie od G. W. kwoty 154.373,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesieni pozwu do dnia
zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu fundusz wskazal, iz zadana kwota wynika z umowy kredytowej, zawartej przez pozwana z
bankiem (...) w dniu 6 pazdziernika 2009r., z ktorej wierzytelno$¢ zostala przelana na jego rzecz umowa z dnia 20
czerwca 2013r. Podal, iz na kwote dochodzona pozwem sktada sie :

- nalezno$¢ gtéwna — 104.796,38 zl,

- odsetki ustawowe naliczone od naleznoéci gltdbwnej od dnia 25 czerwca 2013r. do dnia 15 stycznia 2014r. — 7.614,25 zl,
- odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela — 41.622,05 zl,

- koszty naliczone przez pierwotnego wierzyciela- 340,83 zt.

S.wydat w dniu 28 stycznia 2014r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzona
nalezno$¢ wraz z odsetkami i koszami postepowania.



G. W. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym:

1. zakwestionowala prawo powoda do dochodzenia od niej roszczenia, gdyz

nie zawierala z powodem umowy kredytowej,

2 .podala, iz ma watpliwosci co do zgodnoséci z prawem umowy przelewu wierzytelnosci,
3. zakwestionowata wysoko$¢ zgloszonego roszczenia, wskazala, iz wg niej

roszczenie jest zawyzone.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2014r. S. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i przekazal sprawe do tut. sadu
wg wlaéciwosci ogodlne;j.

W pi$mie procesowym z dnia 30 maja 2014r. powod wskazal, iz wierzytelno$é¢, bedaca przedmiotem niniejszej sprawy,
nabyt od (...) na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 20 czerwca 2013r. Na kwote dochodzong pozwem
sklada sie :

- kapitat w wysoko$ci 104.796,38 z} ( kolumna 20),
- odsetki umowne ( naliczone przez cedenta) w wysokosci 41.622,05 zt ( kolumna 22),
- koszty, naliczone przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 340,83 z} ( kolumna 23),

- odsetki ustawowe, naliczone przez powoda od kwoty 104.796,38 zt w wysoko$ci 13 % rocznie za okres od 25 czerwca
2013r. ( data skutecznosci cesji) do dnia 15 stycznia 2014r. ( data bezposrednio poprzedzajaca date wytoczenia
powbdztwa).

Podal, iz S. w sprawie(...) nadal klauzule wykonalno$ci bte, wystawionemu przez (...).
Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r. pozwana podniosla, iz :

- powddztwo nie zostalo udowodnione ani co do zasady, ani co do wysokosci, nie ztozono bowiem oryginalu umowy
przelewu, a zlozona kopia nie jest kompletna, zawiera zacieniowane miejsca, a te zacieniowane fragmenty moga byc
istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

- nie wiadomo, w jaki spos6b powod wyliczyl odsetki.
W pi$mie z 5 stycznia 2015r. G. W. podniosta zarzuty, iz :

- brak dowodu istnienia i wysokosci roszczenia w dniu cesji, bo umowa kredytowa stanowi tylko dowodd zaciagniecia
zobowigzania, a tego pozwana nie kwestionuje, a umowa cesji to dokument prywatny, ktory stanowi dowod tylko tego,
ze obie strony umowy zlozyly odwiadczenia woli o istnieniu wierzytelno$ci wobec pozwanej,

- brak dowodu, czy osoby ktore w imieniu banku podpisaly umowe cesji, byly do tego upowaznione,

- bank w piSmie z dnia 17 lipca 2013r. nie poinformowal pozwanej o wysokosci wierzytelnosci,

- powod zlozyl do akt sprawy wyciag z umowy cesji, ktorego fragmentaryczno$é nie pozwala na ocene umowy,

- zalacznik nr 1 do aneksu umowy nie precyzuje, o jaki aneks chodzi, tj. nie podaje numeru aneksu ani daty aneksu,

- na zalaczniku nr 1 do aneksu nie ma zadnych podpiséw, tylko parafki na niektorych stronach.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 pazdziernika 2009r. G. W. zawarla z (...) S.A. w W. Oddzial nr 2 w P. umowe kredytu gotéwkowego na
cele konsumpcyjne w kwocie 150.000 zt na okres do dnia 6 pazdziernika 2014r. Kredyt mial zostaé splacony wraz
z odsetkami w 60 miesiecznych ratach — wg planu splaty. W § 15 ustalono, iz bank moze wypowiedzie¢ umowe w
przypadku m.in. wystgpienia zalegloéci w splacie dwoch pelnych rat. Termin wypowiedzenia ustalono na 30 dni, przy
czym wcze$niej bank winien wezwaé do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania — pod rygorem
wypowiedzenia ( v. umowa kredytu gotéwkowego z dnia 6 pazdziernika 2009r. k. 56-59 ). Pozyczka miala by¢ splacana
wg harmonogramu splat kredytu, poczynajac od 6 listopada 2009r. do 6 pazdziernika 2014r. po 3.113,74 zt miesiecznie
( v. harmonogram splat kredytu k. 64-67).

W dniu zawarcia umowy bank przelal na konto pozwanej kwote kredytu ( v. potwierdzenie uruchomienia kredytu k.
60).

Poniewaz pozwana zalegala ze splatg rat kredytu, bank wezwal ja w dniu 18 pazdziernika 2011r. do zaplaty zaleglosci ,
wskazal, iz zalega z platnoScia rat kredytu na kwote 6.947,79 zl, odsetek i oplat bankowych na kwote 2.452,38 zl,
odsetek za nieterminowg splate kredytu na kwote 187,56 zl . Bank zagrozil, iz brak wplaty zaleglo$ci w terminie 7
dni od dnia otrzymania niniejszego pisma powoduje, ze bank wypowiada umowe , termin wypowiedzenia wynosi 30
dni, wypowiedzenie oznacza obowiazek splaty catej kwoty, tj. 104.796,38 z} z odsetkami i oplatami ( v. wezwanie do
zaplaty i wypowiedzenie k. 68 ). G. W. otrzymata powyzsze pismo w dniu 3 listopada 2011r. (v. potwierdzenie odbioru
przez pozwana wypowiedzenia umowy k. 69-70 ). W dniu 12 grudnia 2011r. bank wyslal pozwanej monit do zaplaty
zalegloéci kredytowej; pozwana odebrata go w dniu 27 grudnia 2011r. ( v. monit wraz z potwierdzeniem odbioru przez
pozwana k. 71- 73).

W dniu 7 marca 2012r. (...) wystawil przeciwko G. W. bankowy tytut egzekucyjny na kwote : - 104.796,38 zl naleznoSci
gléwnej, - 10.688,44 zl odsetek, naliczonych do 6 marca 2012r. ( wlacznie) wg 22%, 23%, 24%, - 182,66 zl oplat z
tytulu umowy kredytowej z 6 pazdziernika 20009r. ( v. bankowy tytul egzekucyjny k. 76).

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012r. S. (...)w sprawie (...) nadal powyzszemu bte klauzule wykonalnosci ( v.
postanowienie z dnia 12 kwietnia 2012r. k. 78).

(...) wniosta w dniu 16 sierpnia 2012r. o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej na podstawie bte z dnia 7 marca
2012r. ( v. wniosek o wszczecie egzekucji k. 79).

Postanowieniem z 23 kwietnia 2013r. komornik umorzy} egzekucje z uwagi na jej bezskutecznoséé ( v. postanowienie
o umorzeniu egzekucji k. 123).

W dniu 26 maja 2013r. (...) zlozyl wniosek o umorzenie egzekucji przeciwko pozwanej z uwagi na sprzedaz
wierzytelno$ci powodowi ( v. wniosek o umorzenie egzekucji k.81).

W dniu 20 czerwca 2013r. (...) SA w W. zawarla z powodem umowe sprzedazy przedmiotowej wierzytelnosci W
aneksie nr (...) do umowy strony ustalily, iz nabywca nabyl wierzytelno$¢ w dniu 25 czerwca 2013r.; przedmiot
zbycia strony umowy wyszczego6lnily w zalaczniku nr 1 do aneksu pod pozycja (...) , w ktérym wymienione sa dane
pozwanej, jej adres, dane umowy kredytowej, wysoko$¢ zobowigzania na dzien 25 czerwca 2013r. : 104.796,38 z} -
naleznoé¢ gléwna, 41.622,05 z1 — odsetki, 340,83 z} - koszty ogolne . Umowe w imieniu (...) podpisaly G. Z.i M. W. na
podstawie udzielonych im pelnomocnictw z dnia 17 wrze$nia 2012r. i z dnia 12 czerwca 2013r. ( v. umowa sprzedazy
wierzytelnoéci k. 40-55).

Pismem z 17 lipca 2013r. (...) poinformowal pozwang o przelewie wierzytelnoéci na rzecz powoda z data 25 czerwca
2013r. (v. pismo (...) z dnia 17 lipca 2013r. k. 84).



Pismem z dnia z 18 lipca 2013r. powdd wezwal G. W. do zaplaty zalegloéci z tytulu umowy kredytowej, podal
jednoczeénie informacje o umowie przelewu na swoja rzecz przedmiotowej wierzytelnosci ( v. wezwanie do zaplaty
k. 82-83).

Pismem z dnia 10 listopada 2014r. (...) SA potwierdzila sprzedaz przedmiotowej wierzytelnosci z tytulu umowy
kredytowej pozwanej ( v. pismo (...) SA z dnia 10 listopada 2014r. k. 128).

G. W. uiécila na poczet splaty naleznoéci kredytowej laczna kwote 65.489,35 zl, w tym : - 45.203,62 z} tytulem splaty
kapitalu kredytu ( raty biezace i przeterminowane), - 19.982,06 zt tytulem odsetek umownych, - 303,67 zt tytutem
odsetek karnych od kredytu przeterminowanego. Kwoty te wplacala w okresie od 6 listopada 2009r. do 27 lipca 2011r.
Na dzien 11 grudnia 2011r. zalegala z zaplata kwoty kapitalu w wysokos$ci 6.906,85 zl i kwoty odsetek w wysokosci
2.637,23 zl, lacznie 9.544,08 z} ( v. historia rachunku pozwanej k. 129-175, opinia bieglej B. B. k. 316- 338).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw w postaci : umowy kredytu gotéwkowego z dnia
6 pazdziernika 2009r. ( k. 56-59 ), harmonogramu splat kredytu ( k. 64-67), potwierdzenia uruchomienia kredytu
(k. 60), wezwania do zaplaty i wypowiedzenia ( k. 68 ), potwierdzenia odbioru przez pozwang wypowiedzenia umowy
( k. 69-70 ), monitu wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwang ( k. 71- 73), bankowego tytulu egzekucyjnego
( k. 76), postanowienia z dnia 12 kwietnia 2012r. ( k. 78), wniosku o wszczecie egzekucji ( k. 79), umowy sprzedazy
wierzytelnoéci( k. 40-55), wniosku o umorzenie egzekucji ( k.81), wezwania do zaptaty ( k. 82-83), pisma (...) z dnia
17 lipca 2013r. ( k. 84), postanowienia o umorzeniu egzekucji ( k. 123), pisma (...) SA z dnia 10 listopada 2014r. ( k.
128), historii rachunku bankowego pozwanej ( k. 129-175) , a takze w oparciu o opinie bieglej B. B. ( k. 316- 338).

Pozwana nie udowodnila, by splacila kredyt w wiekszej kwocie, niz 65.489,35 z}. Taka wysoko$¢ wynika z analizy jej
rachunku bankowego, przeprowadzonej przez biegla. Ciezar wykazania wielko$ci sptaconego kredytu obciaza, zgodnie
z art. 6 ke, pozwana. G. W. nie przedstawila sadowi zadnego dowodu odno$nie wysoko$ci sptaconych przez nig kwot
kredytu; co wiecej, nie potrafila nawet okresli¢, jakie kwoty kredytu splacila.

Niezasadne sa zastrzezenia pozwanej do opinii bieglej, B. B.. Rola bieglej byto wyliczenie matematyczne kwot
pozostalych do splat z tytulu umowy kredytowej z uwzglednieniem danych odnos$nie splat, wynikajacych z historii
rachunku bankowego pozwanej. Nie nalezalo do zakresu opinii badanie, czy bank prawidlowo dokonywal pobran z
rachunku pozwanej. To na pozwanej, jak to juz wezeéniej wskazano, ciazy obowigzek wykazania, czy i jakie kwoty oraz
w jakim terminie zaplacila na poczet naleznoéci kredytowej. Je§li w ocenie pozwanej, zaplacila ona inne kwoty lub w
innych terminach, niz wynikalo to ze zgromadzonego materialu dowodowego, winna w tym zakresie przeprowadzic¢
stosowny dowod. Odnoénie harmonogramu splat kredytu, zauwazy¢ trzeba, ze — zgodnie z § 27 umowy- stanowi on
cze$¢ umowy. Nie jest zatem mozliwe, by pozwana jako strona umowy nie otrzymata powyzszego dokumentu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod opiera swoje roszczenia na tresci przepisu art. 509 ke, zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia ( przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania; wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

(...) SA mocg umowy sprzedazy wierzytelno$ci przeniosta na rzecz powoda wierzytelnoé¢, przystugujaca jej od G. W.
z tytulu umowy kredytowej . Powodowy fundusz jest zatem uprawniony do dochodzenia powyzszej wierzytelno$ci od
pozwanej , natomiast pozwana, odmawiajac zaplaty tej naleznoéci, moze korzystac z wszelkich zarzutow, jakie miala
przeciwko b. w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie ( art. 513 § 1 kc).

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy kredytowej z b., ani faktu uzyskania od banku kwoty uméwionego
kredytu.



Zakwestionowala natomiast uprawnienie powoda do dochodzenia naleznoSci, twierdzac, iz nie zawierala z funduszem
umowy kredytowe;.

Stanowisko pozwanej w tym zakresie jest niezasadne. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w wyniku umowy przelewu
z dnia 20 czerwca 2013r., przeszedl na nabywce, czyli powodowy fundusz, og6él uprawnien przyshugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony z dotychczasowego stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzal
go z dtuznikiem; wierzytelnosé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o
przelew. Powod nabyl zatem wierzytelno$¢, przystugujaca b. od G. W. w takiej kwocie, jaka zalegala ona b. na dzien
nabycia wierzytelno$ci i na tej podstawie moze dochodzi¢ od dluznika przedmiotowej wierzytelnoSci.

Umowa przelewu z dnia 20 czerwca 2013r. zostala podpisana w imieniu dotychczasowego wierzyciela przez G. Z. i
M. W.; ich umocowanie do dzialania w imieniu (...) wynikalo z pelnomocnictw z dnia 17 wrzeénia 2012r. i z dnia 12
czerwca 2013r.

Umowa przelewu nie wymagala zgody dluznika, zawiera wszystkie niezbedne elementy, jej zawarcie nie sprzeciwia
sie ustawie, zastrzezeniu umownemu ani wlasciwosci zobowigzania. Na rozprawie w dniu 23 marca 2015r. pel.
powoda okazal oryginal przedmiotowej umowy, oryginal aneksu oraz oryginal zalacznika nr1 do aneksu, ktérych to
dokumentow pozwana nie kwestionowala.

Dla skutecznego przeniesienia wierzytelno$ci nie ma znaczenia okolicznoéé¢, iz w piSmie z dnia 17 lipca 2013r. (...)
nie poinformowala pozwanej o wysokoSci sprzedanej wierzytelnoSci. B.nie mial takiego obowigzku. Pozwana za$, jako
kredytobiorca, powinna wiedziec, ile splacila kredytu i w zwiazku z tym, jaka jest zalegloé¢, na tej podstawie latwo
mogla wyliczy¢, w jakiej kwocie b. sprzedal jej wierzytelnos¢. Poza tym, nic nie stalo na przeszkodzie, by zwrocita sie
dob. lub f. o informacje na temat wielko$ci sprzedanej wierzytelnosci. Nalezy podkresli¢, ze f.zawiadomil ja pismem
z dnia 18 lipca 2013r. o wielko$ci jej zadluzenia, ktore kupit od b.

Nie ma wiec racji pozwana, zglaszajac watpliwoéci co do zgodno$ci umowy przelewu z prawem.

G. W. nie sprecyzowala, dlaczego w jej ocenie roszczenie jest zawyzone, ale skoro wniosta o oddalenie powodztwa w
caloéci, nalezalo ustali¢, czy zasadna jest wysoko§¢ roszczenia dochodzonego pozwem.

Poniewaz kredyt nie byt splacany terminowo, pozwana zalegala bowiem z zaplata dwoch rat, bank wezwal ja do
uiszczenia zalegloéci w okreslonym terminie z zastrzezeniem, iz brak wplaty spowoduje wypowiedzenie umowy. Od
3 listopada 2011r. pozwana miala 7 dni na uiszczenie naleznoSci. Skoro tego nie zrobila do 10 listopada 2011r., to 11
listopada 2011r. nastgpilo wypowiedzenie umowy z terminem wypowiedzenia 30 dni, czyli wypowiedzenie stalo sie
skuteczne w dniu 11 grudnia 2011r. Na dzien 11 grudnia 2011r. G. W. zalegala z zaplata kwoty kapitalu w wysokosci
6.906,85 zt i kwoty odsetek w wysokoSci 2.637,23 zl, facznie 9.544,08 zl, a zatem powyzej dwoch pelnych rat kredytu.
Z ta data roszczenieb. stalo sie wymagalne w calo$ci.

Kwota udzielonego kredytu wynosila 150.000 zl, pozwana splacila z tego tytutu kwote 45.203,62 zl , czyli do zaplaty
pozostalo 104.796,38 zl naleznos$ci gléwne;j. Takiej tez kwoty dochodzi powod.

Laczna kwota odsetek za okres od 6 pazdziernika 2009r. ( data podpisania umowy kredytowej) do 25 czerwca 2013r.
( data zbycia wierzytelno$ci) wyniosla 41.597,17 zl, z czego 4.119,25 z} to odsetki od kapitalu biezacego i 37.477,92 zi
odsetki od kapitatlu przeterminowanego. Powod dochodzi z tego tytulu kwoty o 24,88 zl wiekszej, w tej zatem czeSci
powodztwo oddalono jako niezasadne. Odsetki ustawowe naliczone od naleznosci gtownej tj. od kwoty 104.796,38
z} za okres od 25 czerwca 2013r. do 15 stycznia 2014r. wynoszg 7.614,25 z1, czyli taka kwote, jakiej dochodzi w tym
zakresie powdd.

Odnosnie kosztéw w kwocie 340,83 zl, trzeba podkresli¢, iz powod nie wykazal w pelni ich wysoko$ci. Z postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wynika, iz koszty uzyskania klauzuli wyniosly 152,66 zi. Umowa kredytowa
przewidywala w § 2, iz b. pobiera od kredytobiorcy prowizje i oplatyb. za czynno$ci zwiazane z obsluga kredytu. Jak



wynika z b. tytulu egzekucyjnego koszty te wyniosly 182,66 zt . Czyli laczna kwota kosztéw wynosi 335,32 zl, wiec
mniej, niz zada z tego tytulu powod o 5,51 zt . Dlatego zasadzono 335,32 zl i oddalono powddztwo w pozostalej czesci.

Laczna wysoko$é naleznej powodowi kwoty wynosi zatem 154.343,12 zl.
O dalszych odsetkach orzeczono jak ponizej :

- powod skumulowal zadanie odsetek od nalezno$ci glownej za okres od 6 pazdziernika 2009r. ( data podpisania
umowy kredytowej) do 25 czerwca 2013r. ( data zbycia wierzytelno$ci) i za okres od 25 czerwca 2013r. do dnia 15
stycznia 2014r. Czyli do zasadzenia pozostaja jeszcze odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej od 16 stycznia 2014r.
do dnia zaplaty. Poniewaz powo6d zada odsetek za okres pdzniejszy, tj. od dnia wniesienia pozwu ( 20 stycznia 2014r.),
zasadzono odsetki od tej daty,

- od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za okres od dnia wytoczenia o nie powodztwa ( art. 482 ke), stad od kwoty
skumulowanych odsetek umownych i ustawowych zasadzono odsetki od dnia 20 stycznia 2014r.,

- od kosztow, zwiazanych z wystawieniem (...) i nadaniem mu klauzuli wykonalno$ci, odsetki moga by¢ dochodzone
wg zasad, okres§lonych w art. 455 ke w zw. z art. 481 ke, tj. za okres po wezwaniu do zaplaty. Powdd wezwal G. W. do
zaplaty powyzszych kosztow w lipcu 2013r. Stad zadanie odsetek od daty pozniejszej, tj. od 20 stycznia 2014r., uznaé
nalezalo za uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Pozwana przegrala proces w zasadzie w calo$ci; oddalono
powodztwo bowiem w niewielkiej kwocie, obcigzono ja wiec w calo$ci kosztami procesu.

Koszty powoda : 1.930 zl ( cze$¢ oplaty od pozwu) + 3.600 zl ( wynagrodzenie pelnomocnika). czyli 5.530 zk
Pelna oplata od pozwu wynosi 7.719 zl, powod uiscit 1.930 zl, pozostalo do zaplaty 5.789 zl.
Wydatki na opinie bieglej wyniosty 2.285,86 zl.

z/ doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pel. pozwane;j.



