Sygn. akt I C 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: Angelika Miadkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 02 wrze$nia 2015 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. P.i K. P.

przeciwko Gminie M. P.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. zobowigzuje Gmine M. P. do zlozenia nastepujacego o§wiadczenia woli: ,,Gmina M. P. kupuje od D. P. legitymujacej
sie numerem PESEL (...) i K. P. legitymujacego sie numerem PESEL (...) nieruchomo$¢ polozong w P. przy ulicy
(...) stanowigca niezabudowana dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1549 ha,
dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowy w Plocku w VI Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) za cene w kwocie lacznej 227.000,00 zt (dwiescie dwadzieScia siedem tysiecy zlotych) platna na rzecz
D. P.i K. P. w kwotach réwnych po 113.500,00 z} (sto trzynascie tysiecy pieéset ztotych) z chwilag uprawomocnienia
sie wyroku”;

II. umarza postepowanie w zakresie zadania powodow zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomoéci za cene powyzej kwoty 227.000,00 zl (dwieScie dwadzie$cia siedem tysiecy zlotych);

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej Gminy M. P. na rzecz powo6dki D. P. kwote 10.152,43 zl (dziesiec tysiecy sto piecdziesigt dwa
zlote czterdzie$ci trzy grosze) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu, w tym kwote 3.420,00 zk (trzy tysiace czterysta
dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa prawnego;

V. zasadza od pozwanej Gminy M. P. na rzecz powoda K. P. kwote 10.152,43 z} (dziesiec tysiecy sto piecdziesiat dwa
zlote czterdziesci trzy grosze) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu, w tym kwote 3.420,00 zt (trzy tysiace czterysta
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 322/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 lutego 2014 roku, skierowanym przeciwko Gminie M. P. powodowie D. P. i K. P. wniesli o
zobowigzanie Gminy M. P. do zlozenia o$§wiadczenia woli o nabyciu prawa wlasnoéci do niezabudowanej dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1549ha, polozonej w P. przy ul. (...) dla ktérej w Sadzie



Rejonowym w Plocku, Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przystugujacego w
czeSciach rdbwnych powodom za kwote 250.000,00 zl, 0 zasadzenie od Gminy M. P. na rzecz D. P. kwoty 125.000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 07.07.2009r. do dnia zaplaty calej naleznoSci, o zasadzenie od Gminy M. P. na
rzecz K. P. kwoty 125.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 07.07.2009r. do dnia zaplaty calej naleznoSci,
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu poniesionych przez kazdego z nich kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych plus podatek VAT oraz 17,00 zl za zwrot oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazali, iz w dniu 31.01.2008r. Prezydent Miasta P. wydal decyzje
nr (...) o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z wjazdem na dzialke, przewidzianej do lokalizacji na dzialkach nr (...) przy ul. (...) w P.. 30.04.2008r. powodowie
nabyli od B. L. dzialke oznaczong numerem (...). Decyzja nr (...) z dnia 07 maja 2008r zostala przeniesiona na rzecz
powodow w/w decyzja nr (...). W tym czasie dla nieruchomosci tej nie bylo obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego. Plan ten zostal przyjety uchwala Rady Miasta P. nr 391/XXVII/08 z dnia 30.09.2008 i wszed} w
zycie w dniu 22.12.2008r. Z tego powodu decyzja z dnia 30.01.2009r Prezydent Miasta P. stwierdzil wygasniecie
obu w/w decyzji o warunkach zabudowy. Powodowie w dniu 06.01.2009r zwrdcili sie do Gminy o zaoferowanie
jej nieruchomosci zamiennej o poréwnywalnej wartoéci badz wykup przedmiotowej nieruchomosci. Pismem z dnia
23.02.2009r pozwana odmoéwila zaoferowania nieruchomosci zamiennej, a w okresie kolejnych 6 miesiecy dokonala
wykupu przedmiotowej nieruchomosci. W konsekwencji uchwalenia przedmiotowego planu na przedmiotowej dzialce
nie moze by¢ pobudowany budynek mieszkalny. W 2012 roku gmina proponowala powodom ewentualng dziatke
zamienna, ale mialo to miejsce po uplywie zakreslonego przepisami terminu 6 miesiecy, a oferta ta nie zostala przyjeta
przez powoddéw z powodu nie spelniania przez te dziatke warunkéw nieruchomosci zamienne;j. Jako podstawe prawna
swego roszczenia powodowie wskazali art. 36 pkt 1 pkt 2 oraz art. 37 ust 10 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie odsetek art. 37 ust 9 w/w ustawy (k. 2 — 5).

W pi$mie procesowym z dni 26.02.2014r pelnomocnik powodéw doprecyzowal roszczenia wskazujac, iz jest nim jedno
roszczenie tj. o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej treSci, i nie zglasza dodatkowego
zadania zasadzenia kwot wskazanych w pozwie (k. 31).

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2014 roku wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, iz dla terenu dzialki (...) do dnia 31 grudnia 2003r obowigzywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewidujacy przeznaczenie podstawowe: las, z dopuszczeniem zagospodarowania
turystycznego i rekreacyjnego. Plan ten nie przewidywal zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ani innej
zabudowy. Nowo uchwalony plan powielil rozwigzania planu poprzedniego w zakresie braku mozliwosci zabudowy
jednorodzinnej. W zwigzku z powyzszym w ocenie pozwanej w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego nie zaszla
dyspozycja z dnia 36 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze korzystanie z nieruchomoéci
lub jej czesci w dotychczasowy sposéb stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Decyzja o ustaleniu warunkéw
zabudowy jest bez znaczenia, gdyz nie rodzi praw do terenu, ponadto wydana byla w okresie gdy gmina przystapila do
opracowania nowego planu miejscowego. Nadto wskazala, iz gmina zaoferowala powodom nieruchomoé¢ zamienna,
ale z tej oferty nie skorzystali (k. 36 — 38).

W pi$mie procesowym z dnia 24 kwietnia 2015 roku powodowie zmodyfikowali swoje zgdanie w ten sposob, iz w
miejsce pierwotnego zadania pozwu wniesli o zobowigzanie Gminy M. P. do zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu
prawa wlasnoSci do niezabudowanej dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1549ha,
polozonej w P. przy ul. (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Plocku, Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) przystlugujacego w czesciach rownych powodom za kwote 227.000,00 zl, o zasadzenie od
Gminy M. P. na rzecz D. P. kwoty 113.500,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 07.07.2009r. do dnia zaplaty
calej naleznoSci, o zasadzenie od Gminy M. P. na rzecz K. P. kwoty 113.500,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
07.07.2009r. do dnia zaplaty calej naleznoéci (k. 189).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2008 roku Prezydent Miasta P. na wniosek B. L. z dnia 08 listopada 2007 roku wydal decyzje nr (...)
i ustalil wymagania dotyczace zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z wjazdem na dzialke przewidzianej do realizacji na dziatkach nr ew.(...)i (...) przy
ul. (...) w P. na rzecz w/w B. L.. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 14 marca 2008 roku (decyzja nr (...) — k. 8 — 10).

W dniu 30 kwietnia 2008 roku umowa sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariuszem w P. B.
R..Anr (...) B. L. sprzedala D. i K. malzonkom P. niezabudowang dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym
(...) polozong w P. przy ul. (...) za cene 160.000,00 zl, a w.w nieruchomo$¢ te nabyli w udzialach po 2 czeSci w zwigzku
ztym, iz od dnia 22 grudnia 2006 roku obowigzuje ich ustréj rozdzielno$ci majatkowej w zwigzku z zawarciem umowy
majatkowej przed notariuszem w L. A. P.. Przy akcie tym sprzedajaca okazala prawomocng decyzje administracyjng
Prezydenta Miasta P. nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 roku o warunkach zabudowy (umowa sprzedazy — k. 11 — 12).

Decyzja nr (...) z dnia 07 maja 2008 roku, wydana na wniosek K. i D. P. z dnia 05 maja 208 roku, Prezydent Miasta
P. przenio6st decyzje nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 roku na rzecz K. i D. P., ustalajac, iz pozostale elementy decyzji
pozostaja bez zmian. Decyzja ta rowniez stala sie decyzjg ostateczna (decyzja nr (...) — k. 13).

Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) zgodnie z obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 roku miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego osiedli (...) w P., przyjetym uchwala nr (...)Rady Miasta P. z dnia 6 grudnia
1994 roku, lezala na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 18 ZL dla ktérego plan przewidywal jako
przeznaczenie podstawowe — las, z dopuszczeniem zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego (informacja z
dnia 20.03.2014r — k. 48, uchwala nr (...)— k. 62 - 63).

W dniu 30 wrze$nia 2008 roku Rada Miasta P. podjela uchwale nr (..)w sprawie ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla (...) w P.”, zgodnie z ktéra to uchwalg dziatka oznaczona nr (...) lezy na
obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem 2KS, dla ktérego przeznaczeniem podstawowym sa urzadzenia
obstugi komunikacji samochodowej w formie parkingéw (parking dla potrzeb wypoczywajacych na terenie Zespolu
(...) rzeki R.), a przeznaczeniem dopuszczalnym jest zielen oraz sieci infrastruktury technicznej. Uchwala ta byla
oparta m.in. o uchwate nr (...)Rady Miasta P. z dnia 22 lutego 2000 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy P. P. (informacja — k. 48, uchwala nr 39 (...) — k. 43
— 47, uchwala nr (...)— k. 64 - 66).

W dniu 08 grudnia 2008 roku Prezydent Miasta P. w zwiazku z zatwierdzeniem w/w planu zagospodarowania
przestrzennego wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wygas$niecia decyzji nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 roku o
warunkach zabudowy przeniesionej decyzja nr (...) z dnia 7 maja 2008 roku na rzecz innej osoby i zawiadomil o tym
m.in. powodéw (zawiadomienie — k. 17).

Po zakupie przedmiotowej dzialki i uzyskaniu decyzji Prezydenta Miasta P. o przeniesieniu praw z decyzji nr (...)
powodowie przystapili do prac zmierzajacych do budowy domu na przedmiotowej dzialce — uporzadkowali teren,
zlecili wykonanie projektu budynku, nawiezienie ziemi na dzialke i zniwelowanie terenu, wykonanie ekspertyzy
geologicznej. W listopadzie 2008 roku architekt, ktory projektowal budynek wystapit w ich imieniu o pozwolenie
na budowe i woéwczas zostal poinformowany o tym, iz wszed! w zycie nowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla tego terenu. Byla to dla powodow pierwsza informacja o toczacym sie postepowaniu (przestuchanie powodki —
protokol rozprawy z dnia 22 kwietnia 2015 roku — 00:10:46 — 00:12:37. protokdl rozprawy z dnia 14 sierpnia 2014
roku — 00:14:00 — 00:16:17, pismo z dnia 05.01.2009 r — k. 20).

W tej sytuacji pismem z dnia 5 stycznia 2009 roku (data wplywu do Urzedu Miasta P. — 06.01.2009r) K. P. i
D. P. wystapili do Prezydenta Miasta P. o zaoferowanie im na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27.03.2003r o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nieruchomosci zamiennej o poréwnywalnej warto$ci, badz tez wykup
tej nieruchomoéci (pismo z dnia 05.01.2009 r — k. 20).



Decyzja z dnia 30 stycznia 2009 roku znak (...).IL (...)-2009 Prezydent Miasta P. stwierdzil wygas$niecie w/w decyzji
nr (...) zmienionej decyzja nr (...) z uwagi na to, iz ustalenia obowigzujacego od dnia 08 grudnia 2008 roku planu
zagospodarowania przestrzennego sg inne niz w wydanej decyzji (decyzja z dnia 30.01.2009r — k. 18 — 19).

Pismem z dnia 23 lutego 2009 roku Zastepca Prezydenta Miasta P. poinformowal powoddéw, iz po wstepnej
analizie ich sytuacji nie ma podstaw do uznania ich roszczenia w trybie art. 36 ust 2 ustawy z dnia 27 marca
2007 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednoczeénie poinformowal powoddow, iz uchwata
nr (...)Rady Miasta P. z dnia 27 stycznia 2009 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie trasy dojazdowej do mostu im. (...), ulicy (...) i ulicy (...) w P. rozpoczeto
procedure zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéra obejmuje rowniez teren dziatki
powodow (pismo z dnia 23.02.2009r — k. 21).

Prace nad projektem nowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu oparte o uchwale z dnia 27
stycznia 2009 roku nr (...)Rady Miasta P. trwaly do 15 lipca 2011 roku, kiedy to zostala rozwigzana umowa cywilna z
firma wykonujaca te prace. W p6Zniejszym okresie prace te nie byly realizowane (informacja — k. 48).

Pismem z dnia 20 lipca 2012 roku w odpowiedzi na pismo powodéw z dnia 21 czerwca 2012 roku Gmina M.
P. zaproponowala powodom zamiane dzialki (...) na jedna z dwoch dzialek gminnych polozonych w P. przy ul.
(...) oznaczonych numerami (...) o powierzchni 0,1160 ha lub (...) o pow. 0,1197 ha przeznaczonych zgodnie z
obowiazujacym na ich terenie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe jednorodzinng
ekstensywng z dopuszczeniem ushug nieuciazliwych (pismo z dnia 20.07.2012r — 41 — 42).

D. i K. P. odméwili zamiany w/w dzialek z uwagi na to, ze dzialki te polozone byly w niedalekiej odleglosci od
przepompowni Sciekow i obawiali sie, iz w przyszloSci moze na nich nieladnie pachnieé. Dzialki te byly wystawiane
przez Gmine w kilku przetargach, ale nie bylo 0séb chetnych do ich zakupu. Wezeéniej w dniu 1 lutego 2012 roku
powodowie nabyli od Gminy w drodze przetargu dwie inne dzialki polozone rowniez przy ul. (...) o powierzchni 1374
m.kw. za cene 274.290,00 zt bruttoi (...) o powierzchni 1404,00 m.kw. za cene 307.500,00 zl brutto z przeznaczeniem
na budowe domu (przestuchanie powddki — protokdl rozprawy z dnia 22 kwietnia 2015 roku — 00:10:46 — 00:12:37,
protokol rozprawy z dnia 14 sierpnia 2014 roku — 00:18:00 — 00:22:04, umowa sprzedazy — k. 107 - 108).

We wrzeéniu 2013 roku powodowie wystapili do Sadu Rejonowego w Plocku z wnioskiem o zawezwanie pozwanej
do préby ugodowej i zawarcia w ten sposdéb umowy przenoszacej wlasnosé przedmiotowej dzialki gruntu. Gmina
odmowila jednak zawarcia takiej ugody (wniosek — k. 22, odpowiedz na wniosek — k. 23).

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci sktadajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem (...)przy zalozeniu
aktualnego sposobu uzytkowania wynosi 137.000,00 z} (opinia bieglej z zakresu wyceny nieruchomoéci M. B.— k. 114

- 139).

Aktualna z kolei warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci, przy zalozeniu mozliwo$ci zabudowy dzialki zgodnie z decyzja
o warunkach zabudowy z dnia 31 sierpnia 2008 roku wynosi 227.000,00 z} (opinia uzupelniajaca biegtej z zakresu
(...) —k.152-162).

Dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Plocku
ksiega wieczysta KW nr (...), w ktorej jako wlasciciele w udziatach réwnych wpisani sa powodowie, a w dziale IV nie
ma ujawnionych zadnych hipotek (zawiadomienie — k. 200).

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i dodatkowo wynikal ze zgromadzonych w sprawie dokumentéow
(niekwestionowanych przez strony), opinii bieglej sadowej M. B. oraz przestluchania powodki. Wszystkim tym
dowodom Sad w pelni dat wiare, albowiem wzajemnie sie one uzupehiaja i nie budza zadnych watpliwo$ci. Strony
zasadniczo réznily sie w ocenie prawnej, tak ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powodow, co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Oparte bylo ono na tresci art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. Przepisy te same w sobie nie tworza jednak
podstawy prawnej do zadania zlozenia o$wiadczenia woli. W tym przypadku niezbedne jest wskazanie podstawy
prawnej istnienia po stronie pozwanego obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli okre$lonej tre$ci. W sprawie niniejszej
podstawa taka jest art. 36 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2015.199 j.t.) zgodnie z ktérym: jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomoéci
moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

W sprawie niniejszej powodowie swe roszczenie wywodzili wlaénie z w.w przepisu prawa, powolujgc sie na to,
iz uchwalenie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego doprowadzilo do tego, iz korzystanie z ich
nieruchomos$ci w sposob zgodny z dotychczasowym sposobem korzystania stalo sie niemozliwe. W tym kontekscie
spor miedzy stronami sprowadzal sie do réznej oceny skutkéw, jakie wywolaly dwie decyzje administracyjne
Prezydenta Miasta P. z 2008 roku tj. nr (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy i nr (...) o zmienia tej decyzji pierwsze;j.
W ocenie strony pozwanej decyzje te nie rodzily praw do terenu, a zatem nie prowadzily do mozliwoS$ci stosowania
w zaistnialej sytuacji art. 36 ust 1 ustawy. W ocenie strony powodowej dawaly one mozliwos¢ okreslonego w nich
sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci. Bez watpienia przedmiotowa nieruchomo$¢ zar6wno przed uchwaleniem
planu zagospodarowania przestrzennego w 2008 roku, jak i po uchwaleniu tego planu jest cze$ciowo wykorzystywana
w podobny sposbb, bowiem znajduje sie na niej zielen, krzaki, drzewa. Z pewnoscia wiec uchwalenie przedmiotowego
planu nie spowodowalo zadnych utrudnien w zakresie dalszego wykorzystywania tych dzialek w ten sposoéb.
Jednakze z faktu, ze zaréwno przed uchwaleniem nowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i po tej
dacie, wlasciciele faktycznie wykorzystywali nieruchomosé jako las, nie wynika, iz nie zachodzi druga z przestanek
art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Wlaéciciel ma prawo, a nie obowiazek, korzysta¢ z nalezacej do niego nieruchomodci,
co oznacza, ze dla realizacji roszczen z art. 36 u.p.z.p., opartych na drugiej z wymienionych w nim przeslanek,
nie ma znaczenia faktyczny stan zagospodarowania nalezgcej do niego nieruchomosci. Istotne jest poréwnanie
potencjalnej mozliwoéci korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2015 roku I ACa 1152/14). Spér zatem sprowadzal sie do tego jaki walor
maja w.w decyzje administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy, w sytuacji gdy nie ma obowiagzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego. W tym kontekécie wskaza¢ nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 roku sygn. akt IT CSK 98/13 w uzasadnieniu, ktérego to wyroku przeanalizowano rodzaje aktéw planistycznych
i skutki, ktére rodza one dla stron i Gminy oraz ich wzajemne powiazanie. Bez watpienia najwazniejszym z
nich, jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jednakze nie jest on jedynym narzedziem wigzacego
ksztaltowania polityki przestrzennej. Jak dalej wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w wyroku w orzecznictwie
sad6éw administracyjnych stusznie podnosi sie, ze decyzja o warunkach zabudowy potwierdza prawnie dopuszczalny
sposéb korzystania z danej nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK
680/12), a w przypadku braku obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego decyzja o
warunkach zabudowy jest jedynym sposobem wykazania, ze okre§lony sposob zagospodarowania terenu jest zgodny
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami innych ustaw (tak Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt IT SA/Gd 723/10). Istotne znaczenie
decyzji o warunkach zabudowy wynika z treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., wedlug ktérego kazdy ma prawo, w granicach
okre§lonych ustawg, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osoéb trzecich. Potwierdza to takze
odpowiednie stosowanie art. 36 ust. 1 i 3 u.p.z.p. do roszczen powstalych w wyniku wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 58 ust. 2 u.p.z.p.) lub decyzji o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 3
u.p.z.p.). Wskaza¢ nadto nalezy, iz jak stanowi art. 4 ust 2 w/w ustawy w przypadku braku miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego;

2) sposOb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Bez watpienia zatem decyzja o warunkach zabudowy nie okresla przeznaczenia nieruchomosci, to bowiem ustawa
zastrzega wylacznie dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust 1 w/w ustawy). Tym samym
wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego w sytuacji, gdy nie ma wcze$niej obowigzujacego planu,
a jest wydana decyzja o warunkach zabudowy, nie oznacza zmiany przeznaczenia nieruchomoéci. W tym zatem
kontekécie nie moze wchodzié w gre stosowanie art. 36 ust 1 ustawy. Jednakze w/w przepis przewiduje dwie
niezalezne od siebie przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej gminy zwigzanej z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego:

- niemozliwo$¢ badz istotne ograniczenie dotychczasowego korzystania z nieruchomosci,

- niemozliwo$¢ badZ istotne ograniczenie korzystania w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
nieruchomoéci.

W zaistnialej sytuacji bez watpienia nie znajdzie zastosowania druga z nich. A zatem nalezalo ustali¢, czy w
sprawie niniejszej wprowadzenie tego planu uniemozliwilo badz istotnie ograniczylo dotychczasowe korzystanie z
nieruchomosci. Powodowie nieruchomo$¢ te zakupili w celu budowy domu. Podjeli juz w tym zakresie wlaSciwe
dzialania: uzyskali przeniesienie praw z decyzji nr (...), wykonali pewne prace porzadkowe, zlecili sporzadzenie
projektu, analize geologiczng gruntu, a zatem bez watpienia rozpoczeli juz korzystanie z tej nieruchomosci, jak z
nieruchomosci przeznaczonej pod zabudowe jednorodzinng, rozpoczeli proces inwestycyjny zwigzany z budowa.
W tej sytuacji wejScie w zycie z dniem 8 grudnia 2008 roku planu zagospodarowania przestrzennego ich plany i
prace calkowicie przekre§lilo. Z tym dniem stalo sie bowiem niemozliwe dalsze korzystanie z tej nieruchomos$ci w
ten sposob. Powodowie w kolejnych latach jeszcze czekali sadzac, zgodnie z uzyskanymi informacjami, iz Gmina
zmieni jednak ponownie przeznaczenie tego terenu. Powyzsze caly czas jednak nie nastepuje. Bez watpienia zatem w
sprawie niniejszej zostala spelniona druga z w/w przeslanek i juz z tych przyczyn roszczenie powodéw o zobowigzanie
do zlozenia o$wiadczenia woli zashuguje na uwzglednienie. Podnoszona przez pozwana kwestia wiedzy powodow
na temat prowadzonych prac planistycznych w sprawie niniejszej nie zostala przez gmine udowodniona. Wrecz
przeciwnie to powodowie udowodnili, iz o prowadzonym postepowaniu planistyczny dowiedzieli sie dopiero w
listopadzie 2008 roku. Ta przestanka zresztg jest irrelewantna z punktu widzenia sprawy niniejszej. Bez watpienia
bowiem powodowie przenoszac prawa z decyzji administracyjnej nr (...) na swoja rzecz i podejmujac dalsze prace
zwigzane z budowa domu w sposéb jednoznaczny okreslili spos6b wykorzystania tej nieruchomosci, a w tym okresie
korzystanie to bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami oraz w/w decyzjq administracyjna. Calkowicie bez znaczenia
w tej sytuacji jest kwestia ewentualnego wprowadzenia powodéw w blad przez sprzedajaca, co do prowadzonych
prac planistycznych. Jak stlusznie bowiem powodowie wskazali jej rowniez w przypadku nie dokonania sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci przystugiwatoby w/w roszczenie. Trudno tez méwié w tej sytuacji o jakiej$ zlej woli
zaro6wno powodow, jak i B. L. zwazywszy na fakt, iz prace planistyczne od momentu podjecia uchwaly o przystapieniu
do opracowania planu do podjecia uchwaly trwaly osiem lat. W sytuacji gdy powodowie oraz ich poprzedniczka
prawna uzyskali decyzje administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy mieli prawo przypuszczac, iz organ
administracyjny, ktory rowniez realizuje prace zwigzane z opracowaniem planu zagospodarowania przestrzennego,
wie co robi i nie doprowadzi tylko do iluzorycznego wydania tych decyzji. Wskazaé nalezy, iz gdyby powodowie nieco
szybciej wystapili o uzyskanie pozwolenia na budowe, niemozliwe byloby juz stwierdzenie wygaéniecia w.w decyzji
(art. 65 ust 2 ustawy) i tym samym zmiana przeznaczenia tego terenu.

Z perspektywy roszczenia powodow nie zmienia rowniez nic to, iz gmina ztozyla im w 2012 roku oferte zamiany na inng
nieruchomoéé¢, a zatem wykorzystania regulacji zawartej w art. 36 ust 2 tej ustawy. Wskazaé w tym miejscu nalezy,



iz w tym przypadku roszczenie o wykup wygasa dopiero z dniem zawarcia umowy, a nie z dniem zlozZenia oferty. W
sprawie niniejszej strony, umowy nie zawarly, a samo zlozenie oferty z perspektywy roszczenia powodéw nie wywotalo
zadnego skutku prawnego. Nadto mialo ono miejsce po uplywie terminu 6 — miesiecznego na wykup wskazanego w
art. 37 ust 9 w/w ustawy.

Sporna kwestia byla rowniez kwestia ustalenia ceny przedmiotowej nieruchomosci, ktéra winna byé¢ elementem
o$wiadczenia woli pozwanej. Pozwana bowiem wskazywala, iz przyjmujac nawet, ze roszczenie powodéw jest zasadne
cena ta winna by¢ obliczona wg stanu nieruchomos$ci i jej przeznaczenia z dnia 6 lipca 2009 roku, a zatem daty
w ktérej mingl 6 miesieczny w/w termin na wykup przedmiotowej nieruchomoéci. Takie stanowisko w sposéb
oczywisty przeczy celom dla ktorych wprowadzono regulacje art. 36 ust 1 ustawy. Co zyskiwalby wlasciciel w sytuacji,
gdyby Gmina wykupilaby jego nieruchomo$¢ po cenie wezesniej zanizonej na skutek wprowadzenia przedmiotowego
planu? Nic! Tymczasem celem wszystkich roszczen przewidzianych w art. 36 ust 11 3 w/w ustawy jest niwelacja
negatywnych skutkdéw, jakie dla wlasciciela danej nieruchomos$ci moze niesé za soba uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (przeciwienstwem tego roszczenia jest zreszta renta planistyczna). Powyzsze
wprost wynika z treSci art. 36 ust 3 w/w ustawy gdzie mowa jest o odszkodowaniu réwnemu obnizeniu wartoSci
nieruchomosci. W tej sytuacji powodowie mogliby nie skorzysta¢ z prawa zadania wykupu i sprobowac sprzedaé
przedmiotowa nieruchomo$¢ na wolnym rynku po obnizonej cenie. Wowcezas dodatkowo przystugiwaloby im
roszczenie o odszkodowanie celem wyrdéwnania poniesionego uszczerbku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 stycznia 2015 roku I CSK 224/14 w sprawie o wykup nieruchomosci na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p. sad ustala rynkowa warto$¢ nieruchomosci z daty orzekania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/
w wyroku prawo ksztaltujacy charakter orzeczenia przesadza o tym, ze cena powinna odpowiada¢ aktualnej rynkowe;j
wartoSci nieruchomosci, czyli warto$ci ustalonej na date orzekania sadu przy uwzglednieniu jej stanu istniejacego
przed data wejScia w zycie planu zmieniajacego jej przeznaczenie. Z kolei w wyroku z dnia 5 lipca 2012 roku sygn.
akt IV CSK 619/11 Sad Najwyzszy wskazal, iz istota instytucji prawnej wykupu, jako nastepstwa zmiany miejscowego
planu, wymaga uwzglednienia stanu (charakteru nieruchomosci, sposobu jej uzytkowania) istniejacego przed data
sprzed wejécia planu w zycie. Przemawia za tym jej cel zmierzajacy, przez zapewnienie ekwiwalentu, do usuniecia
skutkéw ograniczenia prawa witasno$ci odnoszonego do weze$niejszego korzystania z nieruchomosci (faktycznego
lub potencjalnego, zgodnego z dotychczasowym przeznaczeniem), brak w ustawie kryterium spadku/wzrostu badz
réznicy wartoéci nieruchomosci. W tej sytuacji zasadnym w sprawie niniejszej bylo ustalenie wartoSci przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty orzekania, ale wedlug przeznaczenia i sposobu uzytkowania tej
nieruchomoéci sprzed dnia 8 grudnia 2008 roku tj. sprzed wprowadzenia przedmiotowego planu i z mozliwoscia
dokonania na tej dzialce zabudowy jednorodzinnej. Tylko ustalenie wartoSci tej nieruchomosci przy tych zalozeniach
pozwala na osiggniecie celu tego przepisu. Stad tez Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji niniejszego wyroku,
uwzgledniajac to, iz powodowie, mimo tego, ze sa malzonkami posiadaja ustanowiona rozdzielno$¢ majatkows.

W czedci dotyczacej zadania powodow zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomosci za cene powyzej kwoty 227.000,00 zt Sad umorzy} postepowanie, albowiem powodowie to roszczenie
skutecznie cofneli. Podstawa tego rozstrzygniecia byla tre$¢ art. 355 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo. Dotyczylo to roszczenia o odsetki. Powodowie domagali sie bowiem
tego, aby w ramach o$wiadczenia woli pozwanego zostalo zawarte zobowigzanie do zaplaty odsetek ustawowych
za okres od dnia 6 lipca 2009 roku do dnia zaplaty opierajac sie w tym zakresie na tresci art. 37 ust 9 ustawy.
O ile rzeczywiscie roszczenie takie powodom przystuguje o tyle nie w formie zadania zobowigzania pozwanej do
zlozenia oéwiadczenia woli o zaplacie tych odsetek, ale w formie roszczenia o zaplate tych odsetek. Powodowie
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zglosili w sprawie niniejszej jedno roszczenie, co prawda
nietypowo sformutowane i budzace na samym poczatku watpliwosci, co do tego, czy jest to jedno roszczenie, czy tez
dwa odrebne roszczenia, ktére to watpliwosci pelnomocnik powodow rozwial w pismie procesowym z dnia 26 lutego
2014 roku (k. 31). Elementem umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci jest cena tej nieruchomosci, a nie odsetki
liczone od tejze ceny. W tym zakresie zbedne jest zobowiazywanie pozwanej do ztozenia stosownego o§wiadczenia woli.
Ewentualne prawo powodéw do dochodzenia tej nalezno$ci winno byé realizowane w drodze odrebnego roszczenia o



zaplate kwoty odsetek, a nie w postaci roszczenia o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli. Dla takiego roszczenia
powoddéw brak jest podstawy prawnej, bowiem nie wynika obowigzek skladania takiego o$wiadczenia z zadnego
przepisu prawa, a nadto byloby to zbedne o§wiadczenie, bowiem nie prowadziloby de facto do niczego. Stad tez w tym
zakresie Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. stosunkowo je rozdzielajgc. Powodowie
wygrali sprawe niniejsza w 90%, a zatem pozwany winien im zwréci¢ 90% poniesionych przez nich kosztéw procesu.
Kazdy z powoddéw poniost nastepujace koszty procesu: Y2 wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym
oraz /2 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 3.608,50 zl, ¥2 oplaty sadowej od pozwu — 6.250,00 zl, V2 kosztow
opinii bieglego - 1.821,98 zl. Lacznie zatem dalo to kwote po 11.821,98 zl. Z kolei pozwany ponidst jedynie koszty
pelnomocnika z wyboru bedacego adwokatem w kwocie 7.200,00 zl. Lacznie zatem koszty niniejszego procesu to
kwota 30.560.96 zl. Z tego 10% powinni lgcznie ponie$é powodowie, a zatem po 5% tj. po 1.528,05 zl, tymczasem
poniesli koszty po 11.680,48 zl. Réznica zatem to kwota 10.152,43 zl i takie tez kwoty Sad zasadzil na ich rzecz w
punktach IV i V sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



