Sygn. akt I C 2645/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Plocku, Wydziat I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Radostaw Jeznach
Protokolant : prot. sad. Agnieszka Petrykowska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 r. w Plocku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda T. S. (1) kwote 82 350,40 zl
(osiemdziesiat dwa tysiace trzysta pieédziesiat zlotych czterdziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Plocku kwote 4 353,94 z} (cztery tysiace trzysta pieédziesiat trzy zlote dziewieédziesiat cztery grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Radostaw Jeznach

Sygn. akt I C 2645/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 marca 2013 r. skierowanym do Sagdu Rejonowego w Gostyninie powo6d T. S. (1) wniost o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. kwoty 20 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz powdd jako wtadciciel gospodarstwa rolnego potozonego w miejscowosci T. Nowy na terenie gminy
G. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego ubezpieczyciela umowy obowiazkowego ubezpieczenia budynkow
—nr polis (...) i (...), przy czym sumy ubezpieczen z tytulu zdarzen losowych zostaly okre$lone odpowiednio na
kwoty : 107 428 zl budynek mieszkalny oraz 123 750 zl budynek inwentarski; w zwiazku z zalaniem budynkéw
w wyniku powodzi w dniach 23 maja 2010 r. i 07 lipca 2010 r. powod zglosit szkode w dniu 27 maja 2010 r.
— zaklad ubezpieczen z uwagi na fakt, iz szkoda dotyczyta tych samych budynkéw oraz zdarzenia ja wywolujace
nastapily w krotkim odstepie czasu, przyjal jedna date zgloszenia szkody, uznajac swoja odpowiedzialno$é i wyplacajac
odszkodowanie w lacznej wysokosci 66 899,19 zl (w tym z tytulu ubezpieczenia budynku mieszkalnego 52 490,54 zt
lacznie z kwota 1 089,68 zl z tytulu odsetek ustawowych w zwiazku ze zwloka oraz z tytulu ubezpieczenia budynku



inwentarskiego 14 408,65 zl). Zdaniem powoda wyplacone odszkodowanie nie pokrylo w calo$ci doznanej szkody —
pomimo kierowanych do (...) wezwan, §wiadczenie nie zostalo uzupelione o zadane przez ubezpieczonego kwoty
wynikajgce z ustalen poczynionych w toku postepowania prowadzonego w zwigzku z ubieganiem sie o zasitek celowy,
faktur oraz sporzadzonego na zlecenie powoda kosztorysu. Jako podstawe roszczen powod wskazal art. 805 § 1 ke
oraz art. 67 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152); zdaniem powoda odpowiedzialno$¢
pozwanego co do zasady jest bezsporna i nie byla przez niego kwestionowana — spdr dotyczy wylacznie wysokoéci
naleznego odszkodowania oraz wplywu faktu uzyskania przez powoda zasitku celowego z o§rodka pomocy spotecznej.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2013 r. pozwany (...) SA wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci z tytutu
zawartej umowy ubezpieczenia obowiazujacej w okresie od 11 czerwea 2009 r. do 10 czerwca 2010 1., a takze faktu
wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode w dniu 23 maja 2010 r. podnidsl, iz drugie zalanie budynkéw powoda
nastgpito w okresie, gdy budynki nie byly ubezpieczone — szkoda ta nie zostala zgloszona przez ubezpieczonego;
nadto wyplacone tytulem odszkodowania kwoty — 14 408,65 zl w zwiazku z zalaniem budynku gospodarczego i 52
490,54 zt w zwiazku z zalaniem budynku mieszkalnego — wyczerpuja odpowiedzialnoéc¢ zakladu ubezpieczen wobec
ostatecznego zlikwidowania szkody w oparciu o zlecone przez pozwanego wyceny. Zdaniem pozwanego w zwigzku

z tredcig art. 824" § 1 ke oraz art. 22 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) fakt uzyskania przez
powoda zasitku celowego ma bezpos$redni wplyw na wysoko$¢é poniesionej szkody, do pokrycia ktérej zobowiazany
jest zaklad ubezpieczen, powod za$ nie udowodnil, aby wyplacone §wiadczenia istotnie nie odpowiadaly rozmiarowi
rzeczywistej szkody. Zdaniem pozwanego powdd w sposéb nieuprawniony wskazal takze date, od ktorej mialyby
zostaé naliczone odsetki od nalezno$ci gtéwnej — dopiero druga fala powodziowa (przy czym zdarzenie to wystapilo w
okresie nieobjetym ubezpieczeniem) przesadzila o ostatecznym rozmiarze szkody, stad ustalenie wysoko$ci naleznego
odszkodowania stato sie mozliwe dopiero po dniu, w ktérym miato miejsce ostatnie zdarzenie powodujace szkode, a
wiec najwcze$niejszym terminem, od ktérego mozliwe byloby naliczanie odsetek jest dzieh 22 lipca 2010 r. — tj. 14
dni po dniu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
doznanej szkody bylo mozliwe.

W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. powod T. S. (1) rozszerzyt powddztwo wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 82 350,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty. Powod wskazal, iz w
Swietle treéci opinii bieglego, a takze uwzgledniajac ograniczenie wynikajace z wysokosci sumy ubezpieczenia budynku
mieszkalnego, faktyczna kwota odszkodowania uzupehiajacego to 82 350,40 zl.

W pi$mie z dnia 15 listopada 2013 r. pozwany (...) wniost o oddalenie powddztwa takze w jego rozszerzonym
zakresie. Pozwany podkreslil, ze laczna kwota odszkodowania wynikajaca z twierdzen powoda z uwzglednieniem
uzyskanego zasitku celowego jest oczywiscie zawyzona i przekracza doznang przez niego szkode, a takze prowadzi do
jego nieuzasadnionego wzbogacenia.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt I C 139/13 Sad Rejonowy w Gostyninie przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku jako wlasciwemu rzeczowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

T. S. (1) jest wladcicielem gospodarstwa rolnego w miejscowosci N. na terenie gminy G.; nieruchomoéé rolna
zabudowana jest budynkiem mieszkalnym oraz inwentarsko-gospodarczym (wydruk z ksiegi wieczystej k. 12-18).
Budynek mieszkalny jest pietrowy z poddaszem, niepodpiwniczony; wybudowany zostal w technologii tradycyjnej;
budynek inwentarski sklada sie ze stodoly, czeSci hodowlanej, kurnika oraz trzech pomieszczen gospodarczych (opis
z opinii bieglego). Budynki ubezpieczone zostaly od ognia i innych zdarzen losowych w okresie od 11 czerweca 2009 r.
do 10 czerwca 2010 r. na podstawie umowy zawartej z (...) SA (poprzednik prawny (...) odpis z KRS k. 166-172) — nr
polisy (...) — gdzie ustalono sume ubezpieczenia budynku mieszkalnego na 107 428 zt i budynku gospodarczego na



123 750 z} (kopia polisy k. 19); w dniu 28 lipca 2010 r. zawarto kolejng umowe ubezpieczenia budynkéw (nr polisy
(...)) na kolejny okres roczny, w sposob identyczny jak poprzednio ustalajac sumy ubezpieczenia (kopia polisy k. 20).

W majuilipcu 2010 r. na terenie gminy G. miala miejsce pow6dz, w wyniku ktérej zalaniu w dniach 23 maja i 07 lipca
ulegly budynki na nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego (...) (bezsporne).

W dniu 27maja2010r.T.S. (1) zglosil szkode powodziowa w zwigzku z zalaniem w dniu 23 maja 2010 r. nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i inwentarsko-skladowym w miejscowoSci T. Nowy w zwigzku z zawarta
umowa ubezpieczenia w/w budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych
(obejmujaca okres ubezpieczenia od 11 czerwca 2009 r. do 10 czerwea 2010 r.) numery polis (...) — przewidywany
zakres szkody okre§lono na 200 000 zl (pismo w aktach szkodowych).

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2010 r. (...) SA poinformowal, iz przyczyna niemozno$ci zaspokojenia roszczen
w ustawowym terminie jest brak mozliwo$ci wykonania ogledzin szkody z uwagi na fakt utrzymywania sie
wysokiego poziomu wody (pismo w aktach szkodowych). Ogledziny zalanych budynkéw przeprowadzono w ramach
postepowania likwidacyjnego w dniu 09 lipca 2010 r.; decyzjami z dnia 19 sierpnia 2010 r. przyznano na rzecz
ubezpieczonego tytulem odszkodowania kwote 14 408,65 zt w zwiazku z zalaniem po dach budynku inwentarskiego
(akta szkody nr 640009) oraz kwote 40 628,00 zt w zwigzku z zalaniem do polowy budynku mieszkalnego (akta
szkody nr 639996), przy czym decyzjami z dnia 17 lipca 2010 r. przyznano zaliczki z tytulu odszkodowania za zalanie
budynku mieszkalnego w wysokos$ci 3 000 zl (k. 21) oraz z tytulu odszkodowania za zalanie budynku gospodarczego
w wysokoéci 1 000 7t (k. 22). Pismem z dnia 09 maja 2011 r. T. S. wezwal (...) do zaplaty kwoty 78 472 zl z tytulu
ubezpieczenia domu mieszkalnego — w pi§émie z dnia 17 maja 2011 r. (...) odmoéwil wyplacenia zadanej kwoty. Pismem
z dnia 09 listopada 2011 r. T. S. wezwal (...) do zaplaty dodatkowo lacznej kwoty 146 787,02 zt — w tym z tytulu
odszkodowania za zalanie budynku mieszkalnego 119 100 z} oraz za zalanie budynku inwentarskiego 82 723,67 zl —
pomniejszonej o wezesniejsze wyplaty.

T. S. (1) otrzymat zasilek celowy na remont domu mieszkalnego dla os6b poszkodowanych w wyniku powodzi w 2010
r. w wysokoéci 100 000 zl — zasilek rozliczono w dniu 20 czerwca 2011 r. na podstawie przedlozonych faktur na
remont domu w zakresie materialéw i ushug budowlanych (pismo (...) w G. z dnia 08 grudnia 2011 r. — akta szkodowe,
pismo (...) k. 203). Decyzje o przyznaniu zasitku wydal z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy G. Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy (...) w G. na podstawie art. 40 ust. 21 3 w zw. z art. 3 ust. 4 oraz art. 106 ust. 1 Ustawy o pomocy
spolecznej (decyzja k. 27-28) uwzgledniajac wniosek T. S. (1) z dnia 07 lipca 2010 1.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2012 r. dotyczacag szkody nr (...) przyznano kwote 1 089,68 z} tytulem odsetek ustawowych
w zwiazku z nieterminowa wyplata §wiadczenia z umowy ubezpieczenia (decyzja w aktach szkodowych).

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 r. dotyczaca szkody nr (...) na skutek wniosku T. S. (1) przyznano kwote 10 772,86 z}
tytulem doplaty do pierwotnie przyznanej kwoty odszkodowania (decyzja w aktach szkodowych).

Wartoé¢ nakladéw remontowych niezbednych do usuniecia skutkéw powodzi w budynku mieszkalnym wyniosta 130
144,23 z brutto (opinia bieglego J. K. k. 400), za§ w budynku inwentarskim — 40 731,91 zl brutto (opinia bieglego
J. K. k. 327).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, opinii biegltego rzeczoznawcy J. K.
(2) (k. 216-299, opinia uzupekiajaca pisemna k. 325-327, opinia ustna 00:04-40 rozprawy z dnia 21.03.2014, opinia
uzupehiajgca pisemna k. 397-454).

Dokumenty przywolane w czeSci uzasadnienia obejmujacej ustalenie stanu faktycznego nie byly kwestionowane
przez strony, stanowia wiarygodny material dowodowy. Stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami — wysoko$éc
poniesionej przez powoda szkody ustalona zostala przez bieglego J. K., ktoéry ostatecznie uwzglednil wszystkie
zarzuty zgloszone przez strony postepowania, modyfikujac pierwotna opinie przy wskazanych przez strony korektach
dotyczacych kwestii podatku VAT oraz faktycznego zakresu zniszczen budynkéw w odniesieniu do ich pierwotnego



stanu; ostateczna wersja opinii bieglego nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron; opinia bieglego J. K.
zdaniem Sadu jest wyczerpujaca, rzetelna, prawidlowa i stanowi pelnoprawny material dowodowy w zakresie ustalenia
warto$ci szkody majatkowej doznanej wskutek powodzi przez T. S. (1). Biegly w swojej opinii uwzglednil koszty
materialowe oraz niezbedny zakres prac koniecznych do przywrdcenia stanu budynkéw sprzed powodzi, a takze
stopien zuzycia budynkéw przed zdarzeniem wywolujacym szkode. Ostateczne wnioski wynikajace z ustaleni biegltego
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, w szczegolno$ci co do przyjetej przez bieglego metody szacowania
szkody, przyjetych stawek i cen oraz zakresu przedmiotowego zniszczen powodziowych (opinia bieglego uwzglednia
zastrzezenia zgloszone w tym zakresie przez pozwanego takze co do stanu i standardu wykonczenia budynkow sprzed
powodzi) i koniecznego zakresu prac naprawczych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo jak zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie naleznoSci gtownej. Jak wskazano wyzej, co
do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia nie byta sporna miedzy stronami
— sporna pozostawala kwestia, czy zaklad ubezpieczen w nalezyty sposoéb wywigzal sie ze swojego zobowigzania,
w szczegblnosci czy wplyw na zakres jego $wiadczenia mial fakt uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczenia
niewatpliwie zwigzanego ze zdarzeniem wywolujacym szkode, lecz pochodzacym z zupeklie odrebnego Zrodta.

Zgodnie z art. 805 §§ 11 2 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke; Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnoSci na zaplacie
przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Ubezpieczyciel obowigzany jest speini¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, jednak gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe (art. 817 §811i 2 ke). Zgodnie z art. 824 § 1 ke jezeli nie umdéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona
w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. O ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna

wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 ke).

Zdaniem Sadu fakt, iz powod uzyskal zasilek celowy wyplacony na mocy decyzji organu upowaznionego do tego
przez wlaéciwy organ administracji samorzadowej nie powinien mie¢ wplywy na zakres zobowigzania umownego
pozwanego. Pozwany jako strona stosunku obligacyjnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia majatkowego byl
zobowigzany do spelnienia $wiadczenia pienieznego w wypadku zaistnienia zdarzenia przewidzianego umowa,
w wysoko$ci odpowiadajacej faktycznej szkodzie majatkowej doznanej przez ubezpieczonego. Wywigzanie sie z
kontraktu ze strony ubezpieczyciela polega¢ mialo na spelnieniu S$wiadczenia wzajemnego w razie powstania szkody
majatkowej zwigzanej z uszkodzeniem czy zniszczeniem budynkéw — zdarzenie takie niewatpliwie mialo miejsce, za$
uzyskanie przez wlaciciela budynkéw srodkéw pienieznych od podmiotu usytuowanego poza wezlem obligacyjnym
laczacym strony, nie spowodowalo modyfikacji czy tez wygasniecia zobowigzania pozwanego. Srodki publiczne
przyznane powodowi mialy charakter zasilku celowego, ich wyasygnowanie wigzalo sie z aktywno$cia wladzy
publicznej nakierowang na udzielenie pomocy osobom dotknietym kleska zywiolowa — motywacja tego dzialania,
sposob udzielenia pomocy, wreszcie rozliczenie tych §rodkow, pozostaja poza stosunkiem umownym miedzy stronami
i w zaden sposo6b nie determinujg tej relacji. Zasilki celowe przyznawane np. w oparciu o art. 40 Ustawy o pomocy
spolecznej nie maja charakteru odszkodowawczego — ich celem nie jest naprawienie szkody, lecz przezwyciezenie
trudnosci zyciowych, jakich zglaszajacy dang potrzebe nie moze zaspokoi¢ samodzielnie (por. wyr. WSA w Warszawie
208.09.2011, I SA/WA 968/11; wyr. WSA w Opolu z 14.02.2012, (...) SA/Op 19/12, wyr. SA w Rzeszowie z 13.09.2012,
I ACa 233/12 — opublikowany na portalu internetowym SA w R.). Przyjecie, iz dzialania podmiotu zewnetrznego
prowadza do zwolnienia sie z zobowigzania przez dluznika, wymagaloby wykazania okoliczno$ci powodujacych
skuteczno$é tych dzialan w kontekscie relacji miedzy stronami umowy w oparciu o konkretne instytucje prawa
cywilnego. Twierdzenia pozwanego, iz wskutek uzyskania pomocy ze §rodkéw publicznych powdd zostanie w sposob



shieuzasadniony wzbogacony” jedynie pozornie sa trafne : jezeli uznaé, ze skoro ubezpieczony uzyskal pomoc
pozwalajaca na naprawienie doznanej szkody z innego zrodla i w zwiazku z tym ubezpieczyciel nie jest juz zobowiazany
z umowy, to odwracajac sytuacje stwierdzi¢ nalezaloby, ze poniewaz podmiot publiczny ,zlikwidowat szkode”, to
wzbogacenia doznal ubezpieczyciel pobierajacy sktadki — za ktérego kto inny spehil §wiadczenie wynikajace z
umowy; rozumowanie takie moze godzi¢ réwniez w pewien sposob w spoleczne poczucie sprawiedliwosci — zrownuje
bowiem pozycje miedzy poszkodowanym zapobiegliwym, ktory ubezpieczyl swoje mienie, a poszkodowanym liczacym
wylacznie na pomoc instytucji panstwa czy samorzadu. Kwestia ewentualnego ,niestusznego wzbogacenia” T. S.
(1) nie powinna budzi¢ zainteresowania ze strony ubezpieczyciela. W ocenie Sadu w sytuacji takiej (tj. uzyskania
$wiadczen z roznych tytulow, ale wynikajgcych z tej samej podstawy faktycznej) nie mozna odwolywac sie do regulacji
obowigzujacej w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia z kilkoma ubezpieczycielami — regulacja ta (art. 824" § 2 k)
ma charakter normy szczegdlnej i nie podlegajacej w zwigzku z tym wykladni rozszerzajacej w odniesieniu do stanow
faktycznych pozornie zblizonych do sytuacji objetej dyspozycja tego przepisu.

Zdaniem Sadu to, ze budynki powoda ulegly dwukrotnemu zalaniu — przy czym wedlug stanowiska pozwanego
druga fala powodziowa wystapita w okresie, gdy budynki nie byly objete ubezpieczeniem — nie ma znaczenia dla
zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby skutki drugiej powodzi spowodowaly zniszczenia
w mieniu powoda w wiekszym zakresie, niz uczynila to pierwsza fala; w toku postepowania likwidacyjnego kwestia
ta nie pozostawala w ogole sporna, ubezpieczyciel per facta concludentia przyjal swoja odpowiedzialno$¢ za szkody
spowodowane powodzia niezaleznie od tego, ktéra fala szkody te faktycznie spowodowala, dokonujgc chociazby
ogledzin nieruchomosci juz po przejsciu drugiej fali powodziowej. Z akt szkodowych wynika, iz obie fale powodziowe
wystepujace na przestrzeni ponad miesigca traktowane byly przez ubezpieczyciela jako to samo zdarzenie wywolujace
szkode i objete umowg ubezpieczenia. Stanowisko w tym zakresie prezentowane w toku postepowania likwidacyjnego
uzna¢ nalezy za logiczne i w pelni zrozumiale w kontekécie charakteru zywiotu, ktéry spowodowal zniszczenia
w budynkach. Wskaza¢ takze nalezy w tym miejscu na dyspozycje art. 62 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), zgodnie z ktérym jezeli rolnik posiadajacy budynki rolnicze nie p6zniej niz na jeden dzien przed
uplywem okresu 12 miesiecy, na jaki zostala zawarta umowa ubezpieczenia budynkéw rolniczych, nie powiadomi
na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12
miesiecy — w sprawie niniejszej unormowanie to nie bylo wskazywane przez zadna ze stron, aczkolwiek zdaniem Sadu
przytoczona regulacja w $wietle ustalonego stanu faktycznego powinna znalezé zastosowanie.

Po przesadzeniu, iz przyznana powodowi z tytulu zasitku celowego kwota 100 000 zl nie podlega odliczeniu
od $wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia, a takze w oparciu o ustalenia wynikajace z tresci opinii
bieglego rzeczoznawcy, wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania okre§li¢ nalezalo na laczng kwote 148
159,91 zl (w tym 40 731,91 zl odszkodowanie w zwigzku z ubezpieczeniem budynku inwentarskiego oraz 107
428 7z} odszkodowanie odpowiadajace wysoko$ci sumy ubezpieczenia budynku mieszkalnego); poniewaz w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit na rzecz powoda laczng kwote 65 809,51 zl naleznosci gléwnej, do
doplaty pozostala roznica w wysokosci 82 350,40 zl. Uiszczenie tak ustalonej kwoty zdaniem Sadu stanowi ostatecznie
o speieniu przez (...) $wiadczenia wynikajacego z zobowigzania z tytulu umowy ubezpieczenia.

Powodztwo oddalono jedynie w zakresie czeéci nalezno$ci odsetkowej; Sad podzielil tu stanowisko pozwanego,
iz w sprawie niniejszej istotnie zachodzily szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace wydluzenie terminu ustawowego
przewidzianego w art. 817 § 1 ke — mozliwo$¢ rzetelnego oszacowania szkody powstala dopiero po opadnieciu wody, co
sila rzeczy wydluzylo okres oczekiwania na decyzje o przyznaniu odszkodowania; poza tym za wewnetrznie sprzeczne
uzna¢ nalezy zadanie zasadzenia odsetek poczynajac od daty wczes$niejszej, niz wskazywany przez powoda dzien
wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode (wedtug powoda podlegajaca likwidacji szkoda zwigzana byla takze z
zalaniem budynkéw ktore nastgpilo w dniu 07 lipca 2010 1.)

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 354 § 1 kc w zw. z art. 805 § 1 ke oraz art. 67 ust. 1 Ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152) nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu



rozstrzygajgc na podstawie art. 98 ke (na rzecz powoda zasadzono tytulem kosztéw zastepstwa procesowego kwote
3 600 zl wedlug stawki minimalnej wynikajacej z dyspozycji § 6 pkt 6] Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie [...] [Dz. U. z 2013 r., poz. 461], powiekszona o uiszczona oplate skarbowsa); na
podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014, poz. 1025) od pozwanego
nakazano $ciagniecie nieuiszczonych kosztéw sadowych (tj. oplaty stosunkowej 4 118 zt oraz wydatkow zwigzanych z
wydaniem uzupekiajgcej ustnej opinii przez bieglego 235,94 zl.

SSO Radostaw Jeznach



