Sygn. akt I C 2365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lukasz Wilkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Wieteska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. J.
przeciwko (...) Spbtka Akeyjna z siedzibg w S.

o zado$tuczynienie w kwocie 273.816,00 zl, odszkodowanie w kwocie 20.183,93 zl, rente w kwocie 500,00 zi
miesiecznie, ustalenie

1) zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz powddki I. J.:

a) kwote 270.000,00 7zl (dwieécie siedemdziesiat tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi od dnia 23 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 20.183,93 zl (dwadzieScia tysiecy sto osiemdziesiat trzy zlote dziewietdziesiat trzy grosze) tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 23 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

¢) rente w wysokoSci 500,00 zt (piecset zlotych) miesiecznie ptatng do 5 — go dnia kazdego kolejnego miesigca,
poczynajac od 1 stycznia 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat;

2) ustala odpowiedzialno$¢ na przysztoéc¢ pozwanego (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. za skutki wypadku, ktéremu
ulegla powddka I. J. w dniu 19 czerwca 2012 roku;

3) oddala powb6dztwo w pozostalym zakresie;

4) nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Plocku kwote 23.237,69 zl (dwadziescia trzy tysigce dwieScie trzydzieSci siedem zlotych sze$édziesiat dziewieé groszy)
tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo z sum budzetowych wydatkéw oraz czeSci oplaty sadowej od pozwu, ktorej
powodka nie mial obowigzku uiszczenia, przy czym kwote 483,94 zt (czterysta osiemdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat
cztery grosze) z uiszczonej przez pozwanego w dniu 28 wrzeénia 2015 roku, a nie wykorzystanej zaliczki poz. 150226;

5) zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz powodki I. J. kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.



Sygn. aktI C 2365/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku powodka I. J. wniosta o
zasadzenie od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. kwoty 273.816,00 zl wraz z naleznymi odsetkami
od dnia 23 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, kwoty 20.183,93
wraz z naleznymi odsetkami od dnia 23 wrzes$nia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, renty stalej
w wymiarze 500,00 zt miesiecznie platnych z gory do dnia 5 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki, w tytulu zwiekszonych potrzeb i pogorszenia widokdw na przyszlosé, o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej
na przyszlo$¢ za wszelkie ujemne nastepstwa mogace powstaé u powoddki w przyszlosci, a pozostajace w bezposrednim
zwiazku przyczynowym z wypadkiem zaistnialym w dniu 19 czerwca 2012r oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow procesu, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow oplacenia
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 19 czerwca 2012 roku w P. na ul. (...) sprawca
D. B. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie posiadajac uprawnien do
kierowania pojazdami kierujac pojazdem marki H. (...) nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci i dozwolonej
predkosci na skutek czego na tuku drogi stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, przejechat na przeciwny pas
ruchu i uderzyt w drzewo. Powodka byla pasazerka tego pojazdu. Sprawa zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Plonsku. Pojazd sprawy ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
W wyniku tego wypadku powddka doznata niezwykle powaznych obrazen ciala. Bezposrednio po wypadku pomocy
udzielaly jej shuzby ratunkowe, a nastepnie byla leczona w szpitalu w P. do dnia 22 czerwca 2012 roku, gdzie wdrozono
u niej $pigczke farmakologiczng, respiratoterapie, ztamana miednice zabezpieczono hamakiem ortopedycznym, a
zlamane ramie longeta gipsowa. W zwiazku z silnym obrzekiem mézgu zastosowano diureze, a nastepnie dokonano
otwartej repozycji zlamania koSci ramiennej. Nastepnie w zwigzku ze stwierdzonym udarem niedokrwiennym
mozgu zostala przetransportowana na Oddzoal Neurochirurgii i OIT Szpitala (...) w W.. W szpitalu tym wykonano
zabieg kraniektomii czolowo - skroniowo - ciemieniowej oraz odbarczenia kostno - oponowego. Nastepnie powodka
ponownie zostala przetransportowana do szpitala w P., skad trafita na Oddzial Rehabilitacji Neurologicznej K., gdzie
odbywala rehabilitacje w okresie od 24 lipca do 09 listopada 2012 roku. Po jej ukoniczeniu powodka kontynuowata
rehabilitacje w szpitalu w P., w klinice w K., w W., w W. i ponownie w P. oraz w J.. W koncu powoddka trafila do
(...) Sp. z 0.0. w P.. Powddka zglosila szkode pozwanemu. Dnia 10 pazdziernika 2012 roku przyznal od powddce
kwote 10.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia. 30 stycznia 2013 roku wydal decyzje o doplacie kwoty 40.000,00 z}
zado$¢uczynienia. Wreszcie 09 lipca 2013 roku pozwany podjal decyzje o doplacie kwoty 11.737,35 zl. Kwota ta wynika
7 przyjecia przez pozwanego przyczynienia sie powodki do powstania szkody w 60%. Lacznie powodka otrzymata od
pozwanego kwote 81.737,35 zl, tytulem zadoSéuczynienia 70.000,00 z1) oraz odszkodowania w postaci zwrotu kosztéw
dojazdoéw do placéwek medycznych i zwrotu kosztoéw leczenia. Zdaniem powodki przyznane kwoty sa razaco niskie
i nie realizuja swojej podstawowej kompensacyjnej roli, stad zagdanie doptaty zadoécuczynienia i odszkodowania. Na
zadane odszkodowanie skladaja sie: kwota 17.783,93 zt zwrotu kosztéw leczenia wynikajacych z przedlozonych przez
powodke rachunkéw i faktur, kwota 2.400,00 z} tytutem zwrotu kosztéw opieki powodki, z ktorej musiala korzystaé
w okresie co najmniej 60 dni od daty zakonczenia hospitalizacji (60 dni x 4h x 10,00 zl). Nadto powddka wniosla o
zasadzenie renty w kwocie 500,00 zt miesiecznie z tytulu zwiekszenia sie potrzeb powodki i pogorszenia jej widokéw
na przysztoé¢ (k. 3 - 20).

W piSmie procesowym z dnia 07 listopada 2013 roku powodka doprecyzowala, iz wnosi o zasadzenie odsetek
ustawowych od kwot zadanego zadoSéuczynienia i odszkodowania od dnia 23 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz wnosi o zasadzenie zadanej renty od nastepnego miesigca po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwne;j

(k. 437 - 438).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 04 grudnia 2013 roku wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu uznal, co do zasady swojg odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 19 czerwca 2012 roku, przyznat,



iz powodka doznala powaznych obrazen cielesnych wymagajacych dlugotrwatego leczenia i rehabilitacji, ktora
nie zostala zakonczona. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznano, iz powodka doznala trwalego
uszczerbku na zdrowi w wymiarze 100%. W zwiazku z powyzszym przyznano powodce odszkodowanie w wysoko$ci
204.343,37 z} na ktére skladaly sie: 200.000,00 z} zado$éuczynienia, 3.562,23 zt tytulem poniesionych kosztow
dojazdow, 781,14 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Biorac jednakze pod uwage, iz poszkodowana podrézowala
bez zapietych paséw bezpieczenstwa oraz z siedemnastoletnim kierowca, ktory nie posiadal wymaganych uprawnien
do prowadzenia pojazdu, pozwany podjal decyzje o uznaniu przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody w
wysokosci 60%. Stad wyplacono z przyznanych Swiadczen laczna kwote 81.737,35 z1. Stad pozwany wnio6st o oddalenia
powddztwa, podnoszac nadto, iz zadana kwota zado$¢uczynienia jest razgco wygoérowana, a co do kosztow leczenia i
rehabilitacji to nie wykazano zasadnosci ich poniesienia. Co do zadania renty to nie zostaly udowodnione okolicznoéci
uzasadniajace przyznanie jej (k.442 - 446).

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

19 czerwca 2012 roku w godzinach wieczornych ok. 18.00 - 19.00 D. B. wzial bez zgody swojego ojca jego samochod H.
(...)ipojechal nim najpierw do P. do swojej dziewczyny, a nastepnie do swojego kolegi M. S. do miejscowosci N.. Potem
razem pojechali do P.. W tym czasie 1. J. przebywala w P. u swojej cioci, a w godzinach wieczornych wraz ze swoimi
znajomymi na ul. (...). W P. w/w spotkali sie na ul. (...). I. J. wsiadla na tylna kanape samochodu, ktérym kierowat D.
B. i nastepnie udali sie tym samochodem w kierunku dworca PKP w P., jadac m.in. ul. (...) (protoké?l przestuchania D.
B. - k. 125v - 126 akt II K 795/16 SR w Plonsku, k. 660 - 661, M. S. - k. 15 - 16 akt II K'795/16 SR w Plonisku).

D. B. tego dnia na ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, zZe nie posiadajac
uprawnien do kierowania pojazdami kierujac pojazdem marki H. (...) nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci
i dozwolonej predkosci na skutek czego na tuku drogi stracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, przejechat
przeciwny pas ruchu uderzajac w drzewo w wyniku czego obrazen ciala w postaci urazu $§rédczaszkowego z cechami
obrzeku mozgu i udaru niedokrwiennego w zakresie unaczynienia prawej tetnicy $rodkowej mozgu, urazu klatki
piersiowej ze stluczeniem pluc i odma oplucnowa prawostronng leczong zachowawczo, zlamaniem miednicy oraz
zlamaniem koéci ramiennej prawej skutkujacych rozstrojem zdrowia powyzej szeSciu miesiecy zgodnie z art 156 § 1
k.k. doznala pasazerka w.w pojazdu I. J.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Plonisku z dnia 29 stycznia 2013 roku, w
sprawie sygn. akt II K 795/12 D. B. zostal uznany za winnego popelienia w/w czynu i za to na podstawie art 177 § 2
k.c. skazany (wyrok z dnia 29.01.2013r - k. 25 - 26).

Sprawca przedmiotowego zdarzenia korzystal w dacie zdarzenia z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zapewnionej przez
(...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. (bezsporne).

Bezposrednio z miejsca wypadku powodka trafita do SPZOZ w P., gdzie przebywala do dnia 22 czerwca 2012
roku. Tam postawiono nastepujace rozpoznanie: uraz Srdodczaszkowy z zaburzeniami przytomnoSci, urazowy
obrzek mézgu, zawal mézgu, leczone operacyjne ztamanie koSci ramiennej prawej, ztamanie miednicy, uraz klatki
piersiowej z odmg prawej jamy oplucnej. W epikryzie wskazano, iz chora przyjeta po wypadku komunikacyjnym,
w dniu przyjecia nieprzytomna, obserwowano prezenia konczyn goérnych, zdiagnozowano uraz $rédczaszkowy
bez zmian morfologicznych, zlamanie ramienia otwarte st. I, ztamanie miednicy oraz uraz klatki piersiowej z
odmg oplucnowa prawostronng. Leczona w Oddziale Intensywnej Terapii, wdrozono $piaczke farmakologiczna,
respiratoterapie, zabezpieczono zlamane ramie longieta gipsowa, zlamanie miednicy zabezpieczono hakiem
ortopedycznym. Stosowano diureze forsowana w zwigzku z cechami obrzeku mézgu. W I dobie wykonano kontrolne
badanie CT glowy, ktére ujawnilo obszar stluczenia/niedokrwienie na granicy plata czolowego i skroniowego.
Przez caly okres pobytu powddka byla wydolna krazeniowo, jednakze byta wspomagana mechanicznie. Odma byta
leczona zachowawczo. W kolejnej dobie wykonano zespolenie zlamania otwartego koSci ramiennej plyta. W dniu
22 czerwca 2012 roku wykonano kontrolne badanie TK mézgowia, w ktérym uwidoczniono rozlegly obszar udaru



niedokrwiennego tetnicy mozgu srodkowej prawej ze znaczna progresja obrzeku mozgowia. W zwigzku z powyzszym
powddke przewieziono do Szpitala (...) w W. celem wykonania kraniotomi odbarczajacej (karta informacyjna - k. 188
-190).

W dniu 22 czerwca 2012 roku na Oddziale Neurochirurgii Szpitala (...) w W. wykonano u powddki kraniotomie
czotowo - skroniowo - ciemieniowa prawostronna oraz odbarczenie kostno - oporowe. Postawiono rozpoznanie udar
zlo$liwy niedokrwienny w zakresie unaczynienia prawej tetnicy $rodkowej mézgu, stan po urazie komunikacyjnym.
Powobdka zostala przyjeta na oddzial w stanie krytycznym w godzinach wieczornych (karta informacyjna - k. 74,
dokumentacja medyczna - k. 75 - 98).

Nastepnie tego samego dnia w godzinach nocnych powo6dka zostala przeniesiona do Oddzialu Intensywnej Terapii i
Anestezjologii tegoz samego szpitala, gdzie przebywata do dnia 18 lipca 2012 roku. W rozpoznaniu wskazano wéwczas
uraz wielomiejscowy, uraz glowy, zlamanie ko$ci ramiennej prawej, zZtamanie miednicy, odma optucna, niewydolnoéé
oddechowa. Przy przyjeciu stan powo6dki byl ciezki, byla nieprzytomna, sedowana wlewem D., niewydolna oddechowo.
W oddziale podlaczona do respiratora i wentylowana. W czternastej dobie tego pobytu zostala odlaczona od
respiratora, ekstubowana, uzyskano oddech wlasny wydolny. W 27 dobie pobytu tj. 18 lipca 2012 roku w stanie
ogblnym dobrym, przytomna, wydolna oddechowi i krazeniowo zostala przewieziona ponownie do SPZOZ w P.
(dokumentacja medyczna - k. 99 - 178).

W SPZOZ w P. powodka przebywala na Oddziale Ortopedycznym w okresie od dnia 18 lipca 2012 roku do dnia 24 lipca
2012 roku z rozpoznaniem zlamanie plyty zespalajacej ko$ci ramiennej prawej, stan po stabilizacji plyta tytanowa,
uraz wielonarzadowy, niedowlad lewostronny po urazie. W dniu 19 lipca 2012 roku wykonano u niej zabieg usuniecia
ztamanej plyty tytanowej. W dniu 24 lipca 2012 roku zostala przeniesiona do Oddziahu (...) Neurologicznej w K.
(dokumentacja medyczna - k. 42 - 53).

W Oddziale tym powo6dka przebywala przez okres od dnia 24 lipca 2012 roku do dnia 09 listopada 2012 roku.
Rozpoznano u niej: niedowlad polowiczny lewostronny po udarze niedokrwiennym méozgu, stan po urazie czaszkowym
z urazowym obrzekiem moézgu, stan po wieloodlamowym zlamaniu miednicy oraz wyrostka stawowego kregu L3 i
L5, stan po zlamaniu prawej koéci ramiennej (po reoperacji z powodu pekniecia zespolenia), zmiany przeciazeniowe
lewego stawu kolanowego i skokowego, organiczne zaburzenia nastroju, encefalopatia pourazowa. W tym czasie przy
przyjeciu powodka byla lezaca, calkowicie zalezna od otoczenia, z duzym odczynem bolowym. W okresie pobytu
znajdowala sie pod opieka psychologa i psychiatry. W trakcie pobytu uzyskano znaczna poprawe sprawnosci ruchowej.
Powodka poruszala sie przy balkoniku czterokolowym, potrafila pokona¢ krétki dystans samodzielnego chodu w
biernej asekuracji drugiej osoby. Nadal jednak wymagala pomocy os6b drugich w czynnos$ciach dnia codziennego
(dokumentacja medyczna - k. 31 - 41).

Dopiero z tej placowki medycznej powddka zostala wypisana do domu, gdzie opieke nad nia sprawowali rodzice
(bezsporne).

12 wrze$nia 2012 roku powodka uzyskala orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci z zaliczeniem do stopnia
niepelnosprawnosci znacznego, wydane do dnia 30 wrzeénia 2013 roku. Stwierdzono niepelnosprawnos¢ istniejaca
od dnia 19 czerwca 2012 roku, a jej obecny stopien ustalono od dnia 02 sierpnia 2012 roku (orzeczenie z 12.09.2012r
-k. 351).

W dniu 13 marca 2013 roku powddka przeszla badanie funkcjonalne w (...) w P.. Podczas tego badania uzyskano
nastepujace wyniki w poszczeg6lnych kategoriach:

- poruszanie - 56%;
- toaleta - 75%;

- ubieranie - 14%;



- higiena - 50%;

- jedzenie - 25%;

- samodzielno$é spoteczna - 52%
(opinia bieglego ortopedy - k. 1399).

W tym czasie powddka w styczniu 2013 roku przeszla prywatna rehabilitacje w (...) w K., za ktéra uiscila kwote
3.300,00 zl, a nadto w marcu 2013 roku rehabilitacje w (...) Sp. z 0.0. we W., ktérej koszt poniesiony przez nig
to kwota 2.340,00 zl. Dodatkowo byla na rehabilitacji w Osrodku w W. w lutym 2013 roku, w szpitalu w P. - w
kwietniu 2013 roku i wreszcie na turnusie rehabilitacyjnym w J. w okresie wakacji 2013 roku. Rehabilitacje te byly
niezbedne dla powddki, aby mogla osiagnaé jak najwieksza sprawnos$é. Jednoczesnie rehabilitacja w ramach NFZ w
miare ciggla byla niemozliwa, a czas oczekiwania na nig w przypadku rehabilitacji ambulatoryjnej wynosit 6 miesiecy, a
w przypadku rehabilitacji stacjonarnej - 2 lata. Spo$rod przedstawionych przez powodke w sprawie niniejszej kosztow
leczenia, wizyt lekarskich, zakupu podkladéw higienicznych i pieluchomajtek niecelowym byl jedynie koszt masazu
klasycznego. Wszystkie pozostale byly zasadne i celowe (opinia bieglego ortopedy - k. 1410, rachunki - k. 377, 381).

Od kwietnia 2013 roku powodka podjela rehabilitacje w Klinice (...) w P., ktbéra jest w pelni finansowana przez
pozwanego. Powodka ma zapewniony zaré6wno dojazd do kliniki, jak i opieke w tym czasie pielegniarki. W 2014
roku zostala usunieta jej stabilizacja zlamania plyta. Do czasu tej rehabilitacji powodka nie byla samodzielna. Nie
potrafila zmieni¢ pozycji - przemiescié sie z wozka inwalidzkiego na 16zko i odwrotnie, nie umiala sie ubra¢, nie
potrafila samodzielnie wykonaé czynno$ci zwigzanych z higiena osobista i spozywaniem positkéw, a wiec wymagala
pomocy w kazdej czynnoéci. Zaczela sie usamodzielniaé w czasie pobytu na rehabilitacji w klinice (...). Pelna opieka
0sOb trzecich byla konieczna do czasu przyjecia jej do R. tj. 22 kwietnia 2013 roku. Program rehabilitacji trwal
16 tygodni z przerwami. W dniach w ktorych powddka przebywala w domu wymagala pomocy przy pokonywaniu
schodéw, ubieraniu sie, przygotowywaniu positkow. Nadal powddka wymaga takiej opieki mimo osiagniecia znacznej
samodzielno$ci. Nie potrafi zasznurowac¢ butdéw, zawigzac¢ paska, kroi¢ pokarméw, przenie$c talerza z zupa. Jej
konczyna lewa gorna jest niefunkcjonalna. Konczyna dolna lewa spelnia funkcje podporowa, lecz konisko - szpotawe
ustawienie stopy powoduje, zZe czesto traci rownowage - przewraca sie. Powinna nosi¢ orteze stabilizujaca staw
skokowy w prawidlowy ustawieniu. Powédka nie zrobi samodzielnie zakup6w, nie posprzata mieszkania. Bedzie na
stale wymagala opieki osob trzecich. Do czasu rehabilitacji w R. wymagala pomocy oséb trzeci w wymiarze ok. 8 godzin
na dobe. Po pobycie w wymiarze 4 godzin na dobe (przestuchanie powddki - k. 1496, 1498, protokoél rozprawy z dnia
19.02.2014r - k. 1190, opinia bieglego ortopedy - k. 1390 - 1411).

U powodki w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem utrzymuja sie objawy neurologiczne (niedowlad polowiczny)
jakiintelektualne (zaburzenia proces6w uwagi, uczenia sie, planowania, myslenia abstrakcyjnego i krytycyzmu) oraz
emocjonalne (obnizona tolerancja na stres i gotowo$¢ do reakeji lekowych, obnizone poczucie wlasnej wartoSci).
Skutkuje to réwniez zmianami w funkcjonowaniu psychicznym powodki (labilno$é emocjonalna, drazliwosé,
gotowo$¢ do agresji stownej)(opinia bieglych z I. Psychiatrii i Neurologii w W. - k. 1245 - 1260).

W zakresie specjalizacji bieglego ortopedy powodka doznala nastepujacych urazéw, powodujacych nastepujacy
uszczerbek na zdrowiu:

- zlamanie ko$ci ramiennej prawej - uszczerbek dlugotrwaly - 5% - aktualnie nie wystepuja zadne ograniczenia w
funkcjonowaniu tej koniczyny;

- Zlamanie miednicy z przerwaniem cigglosci obreczy miednicy - uszczerbek trwaly 20% - aktualnie brak dolegliwosci
bolowych, ale przebyte zlamanie i skostnienia wewnatrzmie$niowe z uplywem czasu wywolaja dolegliwosSci bolowe,
zwlaszcza w okolicy stawu krzyzowo - biodrowego;

- izolowane zlamanie wyrostka poprzecznego kregu Ls- uszczerbek trwaly - 3%.



Laczny uszczerbek na zdrowiu z punktu widzenia tego specjalisty wynosi 28%, z czego 5% stanowi uszczerbek
dlugotrwaly, a 23 % uszczerbek trwaly (opinia biegtego ortopedy - k. 1390 - 1411).

W zakresie specjalizacji bieglego neurochirurga powddka doznala nastepujacych urazéw, powodujacych nastepujacy
uszczerbek na zdrowiu:

- ubytek ko$ci czaszki o $rednicy powyzej 2,5 cm nad prawa potkula mozgu - 10%;
- niedowlad potowiczny znacznego stopnia po stronie lewej - 80%.

LEaczny uszczerbek na zdrowiu z punktu widzenia tego specjalisty wynosi 90% i jest to uszczerbek trwaly. Analogicznie
z tych samych powodéw ocenil uszczerbek biegly neurolog, wskazujac dodatkowo, iz niedowlad polowiczny
lewostronny jest spowodowany rozleglym trwalym uszkodzeniem prawej poétkuli mozgu bedacego bezposrednim
nastepstwem masywnego urazu glowy w chwili wypadku. Na niedowlad ten dodatkowo nakladaja sie zaburzenia
czucia ulozenia lewej reki i lewej konczyny dolnej, co dodatkowo utrudnia rehabilitacje i uniemozliwia kontrole nad
czynnymi ruchami tych koniczyn i sprawa, ze realny niedowlad jest wiekszy niz nominalnie wynika to ze skali L.. Z kolei
uszkodzenie powlok czaszki wigze sie z zabiegiem kraniektomii odbarczajacej wykonanym w dniu 22 czerwca 2012
roku w celu ratowania zycia powodki. Ponadto wystepuja u powddki reakcje lekowe przy wychodzeniu na otwarta
przestrzen (opinia biegtego neurochirurga - k. 1435 - 1445, opinia bieglego naurologa - k. 1375 - 1388).

I. J. znala D. B. od ponad roku. Poznala go przez internet. Byl on kolega jej chlopaka M. S.. Nie wiedziala dokladnie
ile ma lat i czy ma prawo jazdy. Juz wczesniej jezdzila z nim samochodem, ktérym on kierowal. Méwil jej, iz jest
to samochod, ktory dal mu tata. W zwiagzku z powyzszym byla ona przekonana, iz posiada on prawo jazdy. Réwniez
matka I. R. J. widziala, jak przyjezdzal on do corki skuterem, a raz samochodem ojca - takséwka. Sprawial wrazenie
osoby starszej, palil bowiem papierosy, pil piwo (zeznania §wiadka R. J. - protokol rozprawy z dnia 19.02.2014r - k.
1191, przestuchanie powddki - k. 1496, 1498, protokdl rozprawy z dnia 19.02.2014r - k. 1190, k. 52 akt I K 795/12).

L. J. w dacie wypadku miala 18 lat. Skoniczyla wlasnie liceum i zdala egzamin maturalny, oczekiwala na jego wyniki.
W dniu wypadku odebrala prawo jazdy. Zamierzala i$¢ na kosmetologie. Przed wypadkiem byla osoba pogodna,
rozrywkowg, towarzyska. Miala duzo znajomych, przyjaciol, chlopaka. Byla osoba aktywna fizycznie, codziennie
biegala. Interesowala sie kosmetologia i sportem. Chciala studiowaé¢ w W. (przestluchanie powo6dki k. 1496, 1498,
protokdtl rozprawy z dnia 19.02.2014r - k. 1190, zeznania §wiadka R. J. - protokdl rozprawy z dnia 19.02.2014r - k.
1191).

Aktualnie powbddka nadal kontynuuje leczenie. Jest w stalym kontakcie z psychologiem, ktéry pomaga jej w
codziennym funkcjonowaniu. Jedna wizyta w miesigcu kosztuje 150,00 zl. Raz w miesigcu stara sie korzystaé z
rehabilitacji i masazu kregostupa. Jest to 10 zabiegéw po godzinie - poélttorej godziny, za ktoére placi 400,00 zl.
Kupuje przyrzady do éwiczen. W ostatnim okresie kupila orteze za 6.000,00 zl, ktorej koszt w polowie zostal
jej zrefinansowany. Korzysta z niej do éwiczen - 3 razy dziennie po p6l godziny. Caly czas pozostaje pod opieka
neurologa. Nie przyjmuje na stale lekow. Ma problemy ze snem i poruszaniem sie w otwartej przestrzeni. Najwieksze
problemy sprawia jej reka, kregostup oraz opadajgca stopa, ktora sprawia, iz idac powodka potyka sie i przewraca.
Nie pracuje zawodowo, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Matka pomaga jej nadal zakladaé¢ kurtke, bowiem
nie jest w stanie sama zapia¢ guzikow. Nie jest rowniez zarejestrowana, jako osoba bezrobotna. Posiada nadal
orzeczenie o niepelnosprawnosci. Przez pierwsze 5 lat po wypadku pobierata rente z tytulu niezdolnosci do pracy
w kwocie poczatkowo 600,00 zl miesiecznie, a nastepnie 720,00 zl. Aktualnie z uwagi na orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS prawo do renty nie zostalo jej przedtuzone. Poruszajgc sie na wozku inwalidzkim ukonczyta 3 - letnie
studia licencjackie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, aktualnie podjela kolejne studia z zakresu dietetyki
(przestuchanie powodki - k. 1497 - 1498).

Pelnomocnik powddki zglosit szkode w postepowaniu likwidacyjnym pismem z dnia 08 sierpnia 2012 roku. W
jego toku skladat liczna dokumentacje medyczng powodki. Dnia 10 pazdziernika 2012 roku pozwany przyjal



swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia i przyznal powoddce kwote 30.000,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia, jako kwote bezsporna. Jednocze$nie dalej prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne i powodka
skladala pozwanemu zaréwno dokumentacje medyczng, jak i dowody poniesienia kosztoéw leczenia. W dniu 30
stycznia 2013 roku pozwany wydal decyzje o doplacie do kwoty bezspornej dodatkowej kwoty 40.000,00 zt
zado$Cuczynienia, nie zakaniczajac dalej postepowania likwidacyjnego. Wreszcie decyzja z dnia 09 lipca 2013 roku
przyznal powddce zadoSéuczynienie w kwocie 200.000,00 zl, 3.562,23 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow
dojazdow, 781,14 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia. Lacznie jest to kwota 204.343,37 zt. Nastepnie ubezpieczyciel
przyjal 60% przyczynienie sie powddki do zaistnienia szkody z uwagi na podrézowanie bez paséw bezpieczenstwa oraz
z kierowceg - lat 17, ktory nie posiadal wymaganych uprawnien do prowadzenia pojazdow. Stad tez do wyplaty uznana
zostata kwota 81.737,35 z1, a w zwigzku z wyplacong weze$niej kwota 70.000,00 zl, do wyplaty przekazana zostala i
wyplacona kwota 11.737,35 zl (zgloszenie szkody i dalsza korespondencja stron - k. 397 - 433).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a takze zeznania §wiadka
R. J. i przestuchanie powo6dki oraz wreszcie opinie bieglych.

Istotng kwestig sporng, co do okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej bylo
ustalenie, czy powoédka w momencie wypadku miala zapiete pasy bezpieczenstwa i w ktorym miejscu siedziala. W
tym zakresie strony nie przedstawily zadnych innych dowodéw za wyjatkiem dokument6éw i to zgromadzonych w
postepowaniu karnym oraz opinii bieglych, albowiem sama powodka nie pamieta szczeg6ldéw i okoliczno$ci wypadku.
W toku niniejszego procesu nie zostali przede wszystkim przestuchani w charakterze §wiadkow bezposredni uczestnicy
tego zdarzenia tj. D. B., ktory kierowal samochodem oraz M. S., ktory byl jego pasazerem. Jednocze$nie pozwany
przedlozyt dowody z protokolow ich przestuchania w postepowaniu karnym w charakterze $wiadkow (k. 637 - 639 - k.
15 - 16 akt IT K 795/12 Sadu Rejonowego w Plonsku, 659 - 661 - 125 - 126 akt II K 795/12 Sadu Rejonowego w Plonsku)
oraz w charakterze podejrzanego D. B. (k. 662 - 665 - k. 134 - 137 akt IT K795/12 Sadu Rejonowego w Plonfisku), a takze
opinie bieglego K. K. (2) (k. 669 - 682). Kwestia samej odpowiedzialnoSci D. B. za spowodowanie wypadku, w ktérym
ucierpiala powodka, nieprawidlowoéci w jego zachowaniu, naruszonych przez niego regul i faktu nie posiadania przez
niego w tej dacie uprawnien do kierowania pojazdami wynika z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Plorisku
z dnia 29 stycznia 2013 roku sygn. akt IT K 795/12 (k. 25 - 26), co do ktorych to ustalen, stosownie do treSci art 11 k.p.c.
Sad nie mogl czyni¢ odrebnych ustalen, bedac zwiazanym ustaleniami poczynionymi w tymze wyroku. Istota zwigzania
sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym na podstawie art. 11 k.p.c. wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sagdu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji wydanego w postepowaniu karnym
wyroku skazujacego i tylko w tym zakresie sad cywilny pozbawiony jest mozliwosci dokonywania samodzielnych
ustalen, w szczegdlno$ci odmiennych od przeniesionych na podstawie tego wyroku z procesu karnego. Innymi stowy
to czego w wyroku karnym skazujacym nie ustalono, a nie jest sprzeczne z nim, moze by¢ ustalane w toku procesu
cywilnego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 07 wrze$nia 2017 roku sygn. akt V ACa 855/16
zasada wyrazona w art. 11 k.p.c. nie stoi jednak na przeszkodzie czynieniu przez sad cywilny wlasnych ustalen w czesci
wykraczajacej poza znamiona konkretnego czynu, takze ewentualnie mniej korzystnych dla pozwanego. Tym bardziej
nie doznaje przeszkod sad cywilny w samodzielnym ustaleniu skutkéw czynu stanowiacego przestepstwo w sferze
majatkowej poszkodowanego, ktore nie zostaly opisane w sentencji prawomocnego wyroku skazujgcego. Analogicznie
przedstawia sie kwestia badania skutkow wypadku w sferze zdrowotnej powddki, ktére przeciez w dacie prowadzenia
postepowania karnego nie byly do konca znane.

Jezeli chodzi o dowdd z dokumentu w postaci opinii bieglego K. K. (2) to nie byla to opinia sporzadzona na potrzeby
niniejszego procesu, a zatem nie jest ona w toku niniejszego procesu traktowana jedynie, jako dowdd z dokumentu
prywatnego. Zreszta opinia ta nie dotyczyla okoliczno$ci spornych miedzy stronami. Kluczowe znaczenie miala
kwestia zapiecia paséw przez powddke w dacie wypadku. Z punktu widzenia postepowania karnego okoliczno$¢ ta
byla irrelewantna, bowiem nie wplywala ani na kwestie zawinienia D. B., ani na kwestie wymiaru kary, a w toku
tego procesu Sad nie orzekl o zadnych roszczeniach majatkowych na rzecz poszkodowanej w wypadku I. J.. Juz
to nakazuje ostroznie podchodzi¢ do tej kwestii pojawiajacej sie w zeznaniach i wyjaénieniach w/w oséb. Zgodnie
z zasadg bezposrednioéci (art 235 k.p.c.) dowody w postepowaniu cywilnym winny byé¢ prowadzone bezposrednio



przed sadem prowadzgcym procesu cywilny. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 maja 2017
roku sygn. akt I ACa 1045/16 tylko bezposrednie zetkniecie sie sadu orzekajacego ze stronami, Swiadkami, bieglymi
i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow. Dokonywanie przez sad ustalen na podstawie zeznan §wiadkow, czy stron zawartych
w aktach innej sprawy cywilnej pozostawaloby w jaskrawej sprzecznosci z zasada bezposrednioSci i z tego wzgledu
jest niedopuszczalne. Poglad ten jest bardzo restrykcyjny, a orzecznictwo sadowe dopuszcza odstepstwa od niego,
albowiem przyjmuje sie, iz dopuszczenie jednak dowodu z protokoléw zeznan $wiadkow zlozonych w innej sprawie,
ktérych przestuchanie jest niemozliwe, nie stanowi naruszenia zasady bezpos$rednio$ci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 238/09). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad cywilny —
rozpoznajac sprawe w I instancji — moze oprze¢ sie na zeznaniach §wiadkéw zawartych w zalaczonych aktach sprawy
karnej, jezeli zadna ze stron nie zazada powto6rzenia tych dowodow (wyrok SN z dnia 77 stycznia 1966 r., I CR 364/65).
Poglad ten podtrzymywany jest rowniez w p6Zniejszym orzecznictwie sadowym (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2013 roku sygn. akt I ACa 642/13). Sad Okregowy rowniez poglad ten podziela,
ale z pewnym zastrzezeniem dotyczacym kwestii oceny, tak przeprowadzonych dowodow. O ile bowiem w ocenie Sadu
Okregowego dopuszczalne jest, jak wskazano wyzej, zarowno dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci zeznan
$wiadka przestuchanego w innej sprawie np. karnej, jak rowniez czynienie ustalen faktycznych w oparciu o taki dowdd,
o tyle zawsze przy ocenie tego dowodu Sad musi wzia¢ pod uwage po pierwsze catoksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a po drugie specyfike takiego dowodu tj. to, iz $wiadek zeznaje w innym postepowaniu,
czesto na zupehie inne okoliczno$ci, brak jest mozliwo$ci uszczegbdlowienia jego twierdzen, a w przypadku, gdy mamy
do czynienia z przestuchanie w charakterze podejrzanego, nie ma on obowiazku méwienia prawdy i nie jest pouczany
o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznaii. W sprawie niniejszej w zeznaniach M. S. zlozonych przez
niego w toku postepowania przygotowawczego w sprawie II K 795/12 Sadu Rejonowego w Plonsku wskazano ...
spotkali$my sie z I., po czym ona wsiadla do naszego samochodu, siedziala po Srodku. Nikt z nas nie miat zapietych
pasow bezpieczenstwa, rowniez i I. nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa” (k. 15v akt II K 795/12, k. 638). Z
kolei D. B. zeznajac w tej samej sprawie rowniez w charakterze Swiadka wskazal ,,Ja wsiadlem do swojego samochodu
za kierownicg, obok mnie usiadt M., I. usiadla z tylu po $§rodku. Ja na pewno mialem zapiete pasy bezpieczenstwa
nie wiem czy moi pasazerowie zapieli pasy bezpieczenistwa” (k. 660 - 661, 125v - 126 akt II K 795/12). Podczas
przesluchania w charakterze podejrzanego wyjasnit on z kolei ,M. usiadl z przodu obok mnie a I. siedziala z tylu
po $rodku.... Ja na pewno bylem zapiety w pasy na chwile przed wypadkiem, M. to nie wiem a co do I. to wydaje
mi sie, ze raczej nie byla zapieta w pasy.” (k. 663, 664, k. 135, 136 akt II K 795/12). Jak wskazano wyzej powddka
zaro6wno podczas przestuchania w sprawie II K 795/12 (k. 651 - 652, k. 51v - 52 akt II K 795/12), jak i w sprawie
niniejszej (protokoél rozprawy z dnia 19.02.2014r - k. 1190, k. 1496 - 1498) nie byla w stanie ustosunkowaé sie do
tej kwestii, albowiem nie pamieta ono okoliczno$ci wypadku i samego wypadku. Jednoczesnie zaréwno ona, jak i jej
matka R. J. zeznajgc w sprawie niniejszej w charakterze $wiadka (protokét rozprawy z dnia 19.02.2014r - k. 1190)
wskazaly, iz powodka miala nawyk zapinania paséw bezpieczenstwa i zawsze pasy zapinala (k. 1496 - 1497), stad tez
powdbdka wyprowadzita wniosek, iz w jej ocenie miala zapiete pasy bezpieczenstwa. Jak wida¢ z wyzej przedstawionych
dowoddéw osobowych powolanych przez pozwanego wynika jedynie, iz powodka z pewnoscia siedziala na tylnym
siedzeniu samochodu kierowanego przez D. B.. Jedynie z zeznanh M. S. w sposéb stanowczy wynika, iz powodka nie
miala zapietych paséw bezpieczenstwa, podobnie, jak on i D. B.. Jednakze zeznania te stoja w wyraznej opozycji do
zeznan i wyjaénien D. B., ktory w sposob stanowczy wskazal, iz on mial zapiete pasy bezpieczenstwa, za pierwszym
razem wskazujac, iz nie wie czy pozostali pasazerowie takie pasy zapiete mieli czy nie, a za drugim razem wskazujac,
iz prawdopodobnie powddka nie miala tych paséw zapietych. Jak wskazano juz wyzej okoliczno$¢ ta nie byta istotna
z punktu widzenia samego postepowania karnego i z protokotéw przestuchan jednoznacznie wynika, iz prowadzacy
przestuchania nie zadawat zadnych dalszych pytan dotyczacych tej okolicznoSci. Stad zeznania w/w 0s6b w zakresie
dotyczacym zapiecia pasow bezpieczenstwa przez powodke nie s3 w ocenie Sadu wystarczajace do tego, aby takie
ustalenie moéc poczyni¢ w sprawie niniejszej. Po pierwsze nie wiadomo skad $wiadkowie taki wniosek wyprowadzaja.
Nie wiadomo czy widzieli to w trakcie jazdy samochodem, czy tez juz po jego opuszczeniu. Bezsporne jest, iz zaréwno
D. B, jak i M. S. siedzieli na przednim siedzeniu, a powddka na tylnym. Juz chociazby z tej racji nie mieli oni pelnej
mozliwo$ci obserwacji tego, czy powodka miala zapiete pasy i w ktorym dokladnie miejscu siedziala, w momencie
uderzenia samochodu w drzewo (ten moment jest bowiem kluczowy dla oceny kwestii przyczynienia, a nie moment



wsigécia do samochodu). Zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz wypadek mial miejsce w godzinach nocnych, a zatem w
samochodzie bylo ciemno, szczegélnie w jego tylnej czes$ci. D. B. do samego konca nie byl w stanie powiedzieé,
czy M. S., ktory siedzial obok niego w odleglo$ci kilkudziesieciu centymetréw, mial zapiete pasy bezpieczenstwa,
a tymczasem podczas drugiego przesluchania wskazal, iz siedzaca z tylu i niewidoczna dla niego w trakcie jazdy
powddka najprawdopodobniej paséw tych zapietych nie miala. Juz to pozwala na podwazenie jego twierdzen w
zakresie dotyczacym powodki. Jest to nielogiczne, aby nie widzieé czy osoba siedzaca bezpos$rednio obok ma zapiete
pasy, a widzieé, ze osoba siedzaca z tylu tych pasow zapietych nie ma. Zreszta, jak wskazano wyzej nie wiadomo, czy jest
to jego wlasna obserwacja, czy tez wnioskowanie, a moze wiedza od innych oso6b. Te watpliwosci dodatkowo pozwalaja
na odmoéwienie wiary w/w dowodowi, co do tej okolicznoéci. Jezeli chodzi o M. S. to skoro blednie zaobserwowal
on to, czy siedzacy obok niego D. B. mial zapiete pasy bezpieczenstwa, to rownie dobrze blednie moglt poczynic te
same obserwacje, co do siedzacej z tylu powodki. Nadto rowniez w jego przypadku nie wiadomo czy jest to jego
wlasna obserwacja, czy tez wnioskowanie, a moze wiedza od innych oséb. Analogicznie ocenié¢ nalezy kwestie tego
po ktorej stronie siedziala powddka w momencie wypadku. W/w $wiadkowie w postepowaniu karnym wskazali
jedynie, iz powodka wsiadla na tylna kanape samochodu, na jej Srodkowa cze$¢. Z tego nie wynika jeszcze, iz w
tym samym miejscu siedziala w momencie samego wypadku. Jedynym dowodem obiektywnym w sprawie niniejszej
przeprowadzonym na te okoliczno$¢ jest dowod z opinii bieglych z (...) Towarzystwa (...), bedacych jednoczeénie
bieglymi sagdowymi z zakresu kryminalistycznych badan wypadkéw komunikacyjnych - mgr inz. J. Z. oraz z zakresu
medycyny sadowej - lek. med. A. Z. (k. 1282 - 1297, 1329 - 1331, 1345 - 1346). Zgodnie z wnioskami opinii zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie czy pow6dka miata w chwili uderzenia samochodu w drzewo
zapiete pasy bezpieczenstwa. Co prawda z dokumentacji medycznej nie wynika, aby na jej ciele ujawniono jakiekolwiek
§lady dynamicznego dzialania paséw bezpieczenstwa, ale z drugiej strony uderzenie samochodu w drzewo bylo
uderzeniem bocznym, gdzie dzialanie pasoéw jest ograniczone i moze zaréwno chronic¢ przed obrazeniami, jak tez
prowadzi¢ do ich powiekszenia, nadto nie zawsze te obrazenia od pasoéw sie pojawiaja. Dominujace obrazenia ciala
powddki sa zlokalizowane po prawej stronie ciala, co wskazuje na to, iz energia kinetyczna urazu skumulowana byta na
prawej polowie jej ciala. Oznacza to, iz w chwili uderzenie mogla ona zajmowac miejsce po prawej stronie tylnej kanapy
samochodu z zapietymi pasami bezpieczenstwa lub nie. Prawe miejsce siedzenia powoddki jest z punktu widzenia
medycznego najbardziej prawdopodobne. Za$ co do tego, czy miala zapiete pasy istnieje 50% prawdopodobienistwo
kazdej z dwoch mozliwosSci. Opinia bieglych jest jasna, precyzyjna i nie pozostawia zadnych watpliwosci. Jak stusznie
biegli wskazali oni nie dokonuja oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw, to jest rolg Sadu. Biegli sporzadzili opinie
zgodnie z regulami pracy ich specjalnoS$ci, wyjasnili wszelkie zwigzane z nig watpliwoS$ci. Sam fakt, iz biegli nie byli
w stanie w sposob jednoznaczny udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy powodka miala zapiete pasy bezpieczenstwa, nie
oznacza jeszcze koniecznoS$ci dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych. Biegly w sposéb jednoznaczny wyjasnili i
uzasadnili swoje stanowisko. Dopuszczanie dowodu z opinii innych bieglych tylko z tego powodu, iZ moze oni byliby w
stanie jednoznacznie udzieli¢ takiej odpowiedzi, w sytuacji, gdy material dowodowy bylby taki sam, jak w przypadku
biegltych z (...) jest zbedne, bowiem odpowiedz bylaby taka sama. Pozwany negujac opinie nie przedstawil zadnych
merytorycznych zarzutow, ktére moglyby powodowac powziecie przez Sad watpliwosci, co do stanowiska bieglych.
Jego zarzuty dotyczyly glownie kwestii zwigzanych z brakiem oceny przez bieglych zeznan D. B.i M. S., do czego biegli
sie odniesli. Stad tez Sad pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglych z tej samej
specjalnosci.

Jezeli chodzi o opinie bieglych lekarzy to nie budzily one zadnych watpliwoSci, byly jasne, pelne, precyzyjne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w znacznej czedci podlegato uwzglednieniu. Powodka w sprawie niniejszej zglosit kilka réznych roszczen.

Za szkode wyrzgdzona powodce na skutek wypadku, ktoéry mial miejsce w dniu 19 czerwca 2012 r., pozwany odpowiada
na podstawie art. 822 k.c., jako strona umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej z posiadaczem
samochodu, ktérym kierowat sprawca wypadku — D. B.. Sama zasada odpowiedzialno$ci nie byla miedzy stronami
w niniejszej sprawie sporna. Spoér dotyczyt jedynie zasadnoSci i wysoko$ci roszezen zgloszonych przez powddke, a



zwigzanych ze skutkami doznanymi w wyniku wypadku drogowego, a takze zgloszonego przez pozwanego zarzuty
przyczynienia sie powodki do powstania szkody.

W pierwszej zatem kolejnoSci nalezalo ustali¢ kwestie ewentualnego przyczynienia sie powddki do zaistnienia
szkody, bowiem ten element rzutowal na kwestie zakresu przedmiotowego odpowiedzialno$ci pozwanego tj. wysoko$¢
naleznych powddce roszczen.

Stosownie do tresci art 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Mimo tego, iz w przepisie tym mowa jest o odszkodowaniu nie ulega watpliwosci, iz ma on zastosowanie
do wszystkich roszczen, ktérych podstawa jest odpowiedzialno$é deliktowa. Przepis ten wskazuje na dwie rozne
sytuacje skutkujace zmniejszeniem roszczen poszkodowanego tj. po pierwsze przyczynienie sie do powstania szkody,
po drugie przyczynienie sie do zwiekszenia juz powstalej szkody. W sprawie niniejszej zgloszony przez pozwanego
zarzut przyczynienia sie powddki dotyczyl pierwszej z w/w sytuacji tj. przyczynienia sie do powstania szkody.
Pozwany podnoszac ten zarzut w sprawie niniejszej wskazal, iz przyczynienie to polegalo na tym, iz powddka
Swiadomie wsiadla do samochodu, ktérym kierowat D. B. nie majac wymaganych do tego prawem uprawnien,
a ponadto, iz nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa. Zgodnie z regula art 6 k.c. to jego obcigzal obowiazek
udowodnienia tych okolicznoS$ci, skoro wywodzit z nich skutek prawny w postaci zadania obnizenia naleznych
roszczen i to, az o 60%. Zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie tzw. kauzalnym sposobem rozumienia
pojecia przyczynienia sie poszkodowanego, na gruncie polskiego prawa cywilnego, owym przyczynieniem jest kazde
zachowanie pokrzywdzonego pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra odpowiedzialna
jest inna osoba (por wyrok Sady Najwyzszego z dnia 06 listopada 2014r sygn. akt II CSK 42/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I ACa 499/13), a zatem w sprawie niniejszej D.
B.. Przy czym przestanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania jest taki zwigzek
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstalg szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiaréow), ze
bez owej aktywnosci poszkodowanego badz w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapitaby ona w mniejszym
rozmiarze. Zwigzek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowosci, o ktérej mozna mowié
tylko w sytuacji, gdy zachowanie pokrzywdzonego bylo nieprawidlowe, w stosunku do ktérego da sie dostrzec
ceche obiektywnej naganno$ci. Chodzi zatem o takie zachowanie, co do ktorego da sie sformulowaé ocene, iz nie
mies$cilo sie ono w przyjetych regulach postepowania (zob. A. Garlicki, Odpowiedzialnos¢, s. 399). I nie ma w tym
wypadku pomieszania poje¢ winy i zwigzku przyczynowego, poniewaz w koncepcji adekwatnej przyczynowosci mozna
uzna¢ zwigzek pomiedzy okre§lonymi zdarzeniami, gdy znamionuje go typowo$é wystepowania. Mozna te ceche
dostrzec wtedy, gdy jako punkt oceny owych powigzan przyjmiemy zobiektywizowane kryteria, pomijajac $wiadomo$¢
zarObwno zobowigzanego do naprawienia szkody, jak i samego poszkodowanego. Gdyby nie owa adekwatno$é
zwiazku przyczynowo - skutkowego, mozna by zawsze méwié o przyczynieniu sie poszkodowanego, bowiem zwiazek
rozumiany bardzo szeroko jest nawet pomiedzy samag jego obecno$cia w danym miejscu, a zaistnieniem szkody. Z
przeprowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego w sprawie niniejszej nie sposob jest zarzuci¢ powddce
jakiegokolwiek zachowania, ktore prowadziloby do powstania szkody, a zatem zaistnienia przedmiotowego zdarzenia i
jego skutkow, ktore pozostawaloby w adekwatnym zwiazku przyczynowo skutkowym ze szkodg. Bezspornym jest, iz D.
B. wdacie zdarzenia nie posiadal prawa jazdy, co zwazywszy na okoliczno$ci zdarzenia moglo by¢ jedna z przyczyn jego
zaistnienia, albowiem nie posiadal rowniez umiejetno$ci pozwalajacych mu na bezpieczne kierowanie samochodem.
Powyzsze nie wystarczy jednakze jeszcze do przypisania powddce przyczynienia tylko z tego powodu, iz wsiadla ona do
samochodu kierowanego przez niego. Istotna z tego punktu widzenia byla jej $wiadomos¢, co do tej okolicznoSci tj. to
czy wiedziala ona o tym, iz nie posiada on uprawnien do kierowania pojazdami. Rola powoda bylo udowodnienie tego,
w sytuacji, gdy powddka zaprzeczyla, izby taka wiedze przed data zdarzenia posiadala. W toku niniejszego procesu
pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na te okoliczno$é, a tymczasem zaréwno z przeshuchania powodki, jak i
zeznan $wiadka R. J. tj. matki powodki wynika, iz obie one byly przekonane o tym, iz D. B. posiada uprawnienia do
kierowania pojazdami. Nie pierwszy raz przyjezdzal on do powddki samochodem. Informowal jg, iz ojciec uzyczyt mu
swojego samochodu w tym celu. Wydawal sie by¢ osobg starsza od powodki, a zatem moglt mie¢ prawo jazdy, skoro
sama powodka odebrata taki dokument w dniu wypadku. Logiczny by} zatem wniosek, iz skoro jego ojciec udostepnit



mu pojazd, to musi on posiada¢ uprawnienia do jego kierowania. W tym zakresie brak zatem podstaw do przyjecia
jakiegokolwiek stopnia przyczynienia sie powodki. Kolejny zarzut przyczynienia dotyczyl pasow bezpieczenstwa. Po
pierwsze w tym przypadku byl spér miedzy stronami, bowiem powodka twierdzila, iz takie pasy miala zapiete, a po
drugie nawet przy ustaleniu, iz powddka miala niezapiete pasy w dacie wypadku, istotny byt wplyw tej okoliczno$ci
na doznane przez nig obrazenia. Wskaza¢ bowiem nalezy za Sagdem Apelacyjnym w Bialymstoku, iz w praktyce fakt
niezapiecia przez poszkodowanego pasow bezpieczenistwa réznie wplywa na zakres odniesionych przez niego obrazen.
Skoro w oparciu o jakikolwiek miarodajny dowod nie zostalo ustalone, jakie znaczenie dla skutkéw wypadku miato
niezapiecie przez powoda paséw bezpieczenstwa, nalezalo odstapi¢ od ustalania jego przyczynienia sie do powstania
szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 sierpnia 2016 roku sygn. akt I ACa 236/16). W sprawie
niniejszej przede wszystkim brak jest dowod6w potwierdzajacych niezapiecie paséw przez powddke. Pozwany w tym
zakresie powolal sie przede wszystkim na zeznania i wyja$nienia D. B. i M. S., zlozone przez nich w postepowaniu
karnym w sprawie II K 795/12 Sadu Rejonowego w Plofisku, w zwigzku z tym, iz w.w podr6zowali wraz z powodka
przedmiotowym samochodem, co do ktorych odniesiono sie wyzej. Opinia bieglych sporzadzona w sprawie niniejszej
nie pozwala na jednoznaczne ustalenie tego, iz powodka nie miala zapietych pasow w momencie uderzenia samochodu
w drzewo. W tej sytuacji Sad réwniez nie przyjat zadnego stopnia przyczynienia powodki.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa, podnoszac nadto, ze w toku postepowania likwidacyjnego zostaly
zaspokojone wszelkie roszczenia powddki. Jak wskazano wyzej powbdka zglosila kilka réznych roszczen, a zatem
nalezy je przeanalizowa¢ po kolei.

Podstawe prawna zasadzenia zado$éuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. zgodnie z ktorym w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (ij. art. 444 k.c.) sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Za$ tre$¢ art 444 § 1 k.c. odnosi sie do zdarzen
polegajacych na uszkodzeniu ciata lub wywolaniu rozstroju zdrowia poszkodowanego. A zatem w takiej sytuacji od
sprawcy zdarzenia (a jezeli korzysta on w tym zakresie z ubezpieczenia — od ubezpieczyciela) poszkodowany moze
zada¢ w/w zado$Cuczynienia.

Ustawodawca nie sprecyzowal w w/w artykulach jednak konkretnych miernikow czy tez zasad ustalania wysokoSci
zado$éuczynienia pozostawiajac te kwestie swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Przepis ten stanowi, bowiem, ze
w wypadkach przewidzianych w art. 445 k.c. sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowal sie, aprobowany takze przez pisSmiennictwo, poglad o kompensacyjnym
charakterze zado$¢uczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 § 1 k.c., tj. uznajacy je za sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych (por. m.in.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r. — sygn. akt I PR 175/68 i uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. — sygn. akt III CZP 37/73).

Wysoko$¢ odpowiedniej sumy, ktérej przyznanie przewiduje art. 445 § 1 k.c., zalezy wiec przede wszystkim od
rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy. O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia pienieznego powinien, wiec decydowaé w zasadzie stopien cierpien
fizycznych i psychicznych poszkodowanego. Kalkulacja sumy "odpowiedniej" w znaczeniu przypisanym temu stowu
przez ustawodawce w art. 445 § 1 k.c. zaklada uwzglednienie takich okolicznoSci sprawy jak: rodzaj i rozmiar
doznanych obrazen, dlugotrwalo$¢ i uciazliwo$é procesu leczenia i rehabilitacji, nasilenie dolegliwoSci bolowych,
konieczno$é korzystania z pomocy oséb drugich, zakres trwatych nastepstw wypadku w sferze psychicznej i fizycznej
poszkodowanego oraz ich wplyw na dotychczasowe zycie wyzej wymienionego. Ferowana na tej podstawie ocena
winna uwzglednia¢ roéwniez jego dotychczasowy tryb zycia, mobilno$é oraz intensywno$¢ kontaktow towarzyskich,
rodzinnych i zawodowych, co czestokro¢ pozostaje w zwigzku z wiekiem pokrzywdzonego (por. Sad Apelacyjny w
Eodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r., I ACa 1593/13, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca
2014 r., I ACa 172/14 oraz Sad Apelacyjny w Bialmystoku w wyroku z dnia 21 marca 2014 r., I ACa 837/13). Wysoko$c
zado$éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu



rébwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto podkredli¢, ze
zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.

W sprawie niniejszej pozwany czeSciowo roszczenie powddki w tym zakresie zaspokoil przyznajac jej kwote
zado$¢uczynienia 80.000,00 zl. A zatem spér w tym zakresie sprowadzat sie do ustalenia czy kwota ta w pelni
wyczerpuje roszczenie powodki, jak to twierdzil pozwany. Przy czym zwrocic nalezy uwage, iz jest to kwota wyplacona,
bowiem sam pozwany przyznal kwote 200.000,00 zl zado$¢uczynienia, przyjmujac jednakze 60% przyczynienie,
ktoérego w toku procesu nie udowodnik.

Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja na bolesne, ucigzliwe, dlugotrwale obrazenia ciala powddki. Zostata
ona przypadkowa ofiara wypadku drogowego, w wyniku ktérego stal sie osoba niepelnosprawng, z ogromnymi
trudno$ciami w wykonywaniu wielu zawodow oraz czynnosci, ktére do tej pory samodzielnie wykonywata. Wypadek
ten calkowicie odmienil zycie jej, jak i jej rodziny.

Powodka w chwili wypadku miat 18 lata. Byl uczniem III klasy szkoly $redniej, wlaénie zdala mature, czekala na
jej wyniki. W tym czasie nie pracowala, pozostawala na utrzymaniu rodzicéw. Miala plan podjecia w przyszlosci
studiow i uzyskania zawodu kosmetologa. Czynnie uprawiata sport, codziennie biegala. Miala chlopaka, liczne grono
znajomych i przyjaciél. Byla mloda, rozrywkowa, towarzyska ladna dziewczyna z planami i ambicjami na przyszlosé.
Wszystko to zmienilo sie w jednej chwili. Na skutek wypadku trafita do szpitala w P., potem w W., ponownie w
P. i wreszcie w K.. Lacznie w tych szpitalach przebywala do 9 listopada 2012 roku, a zatem przez prawie piec¢
miesiecy. Poczatkowo przez dwa tygodnie byla nieprzytomna, podlaczona do respiratora i zaintubowana. Miala
liczne urazy ciala: ztamang ko$¢ ramienia, ztamanie miednicy, uraz Srédczaszkowy, uraz klatki piersiowej. Obrazenia
te juz w tym momencie bezposérednio zagrazaly jej zyciu. Dla prawidlowego leczenia wdrozono u niej $piaczke
farmakologiczna. Nastepnie w trybie naglym trafila do szpitala w W., z bezposrednim zagrozeniem zycia, gdzie
miala przeprowadzong powazng operacje neurochirurgiczng glowy, po ktorej w pézniejszym okresie musiala przejsé
plastyke glowy. W tym czasie nie byla w stanie wykonywa¢ zadnych czynno$ci przy sobie. Rowniez po opuszczeniu
szpitala przez bardzo dlugi czas wymagala pomocy w wiekszosci czynnoéci dnia codziennego, poruszala sie przy
uzyciu balkonika, badz wozka inwalidzkiego. Jej stan ulegal niewielkim poprawom przez okres nastepnego roku.
Sytuacja ta zmienila sie dopiero w momencie podjecia stalej rehabilitacji zapewnionej jej przez pozwanego. Dopiero
od tego momentu zaczela coraz lepiej funkcjonowaé. Jednakze mimo uplywu przeszlo 5 lat od wypadku powddka
nadal ma bardzo widoczne problemy z poruszaniem sie i wykonywaniem cze$ci czynnoéci, nawet tak prostych jak np.
przejécie samodzielne przez jezdnie. Mimo tego, iz w dniu wypadku odebrala prawo jazdy, nigdy nie miala mozliwosci
skorzysta¢ z niego i z uwagi na stwierdzona niepelnosprawnos$é¢ zapewne nie bedzie miala. Nadal okresowo odczuwa
dolegliwo$ci bolowe. W poczatkowym okresie dolegliwosci te byly bardzo silne i uciazliwe. Rowniez w p6Zniejszym
okresie dolegliwoéci te pojawialy sie. Obrazenia, ktérych doznala w przedmiotowym wypadku maja i bedg wywolywac
negatywne konsekwencje w jej zyciu wplywajac przy tym na jej komfort zycia, a w poczatkowym okresie bezposrednio
temu zyciu zagrazaly. W efekcie tego uszczerbku, powodka musiala calkowicie zmieni¢ dotychczasowy tryb zycia.
Nie jest zdolna do wysilku fizycznego. Z uwagi na niesprawno$c¢ reki nie moze wykonywaé wymarzonego zawodu.
Wreszcie zwroci¢ uwage nalezy na to, iz wypadek mial miejsce w momencie, kiedy powddka wchodzita w dorostosé,
miala 18 lat, zaczynat sie dla niej najlepszy towarzysko okres zycia. Zdarzenie to w zasadzie wylaczylo ja za$ z
zycia towarzyskiego. Zamiast spotykac sie ze znajomymi, korzystaé¢ z mozliwosci zycia, powddka regularnie musiala
podejmowaé zmudne leczenie, operacje, rehabilitacje, przyjmowacé leki. Wszystkie te cierpienia, powstale ograniczenia
w zyciu, brak mozliwoSci realizacji planow zyciowych, a takze ciggle odczuwalne przez powddke dolegliwo$ci bolowe
usprawiedliwiaja stwierdzenie, ze wyplacona dotychczas kwota przez pozwanego tytulem zado$tuczynienia nie
rekompensuje w pelni doznanych przez nig w nastepstwie wypadku krzywd.

Na marginesie nalezy jedynie dodaé, Ze orzecznictwo w ostatnim czasie odchodzi od dawnego rozumienia
»,odpowiedniej sumy” jako takiej, ktéora powinna byé¢ ,utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa”. Konsekwencja takiej wykladni bylo
zasgdzanie tytulem zado$éuczynienia sum raczej skromnych, co prowadzilo do nieuzasadnionego pokrzywdzenia



poszkodowanych i stawialo pod znakiem zapytania prawidlowa realizacje funkcji instytucji zadoSéuczynienia.
Orzecznictwo z ostatniego okresu prezentuje tendencje odwrotng podkreSlajac kompensacyjna funkcje
zado$éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. — sygn. akt I CK 131/03). Nadto nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1997 r. - sygn. akt II CKN 273/97, ze ,,zdrowie
jest dobrem szczegoélnie cennym; przyjmowanie niskich kwot zado$éuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen
ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra”. W tym $wietle trzeba zgodzi¢ sie z aktualnym pogladem
doktryny i orzecznictwa, ze przyznane zado$Cuczynienie nie moze stanowi¢ symbolicznego $wiadczenia, ale musi
mieé okres§long warto$¢, ktora winna zrekompensowac poszkodowanemu bol i cierpienie. W ocenie Sagdu Okregowego
kwota adekwatng do wszystkich w/w okoliczno$ci w przypadku powddki bedzie kwota 350.000,00 zl. Uwzglednia
ona rodzaj obrazen i cierpieni doznanych przez powodke, ale rowniez bardzo mlody wiek powodki, jej sytuacje w dacie
wypadku, jej plany i wplyw na realizacje tych planéw. Stad tez biorac pod uwage juz wyplacona przez pozwanego
kwote nalezalo zasadzi¢ dodatkowa kwote 270.000,00 zl.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152)
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W $wietle ust. 2 w/w przepisu w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie péZzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktéorym mowa
w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. W sprawie niniejszej zadanie zaplaty
zado$éuczynienia zostato zgloszone pozwanemu w dniu 08 sierpnia 2012 roku, a potem bylo ono rozszerzane. Pozwany
przez okres kolejnego roku prowadzil postepowania likwidacyjne, w toku ktérego przyznat powodce w.w kwoty. W tej
sytuacji bez watpienia uzasadnione jest twierdzenie powddki, iz z pewnos$cig w dniu 23 wrze$nia 2013 roku pozwany
pozostawat juz w zwloce, a powodka nabyla uprawnienie do naliczania odsetek ustawowych stosownie do treéci art.
481§ 1i2k.c. Jednocze$nie pozwany w toku niniejszego procesu nie wskazywal na okoliczno$ci wymienione w w/w ar
14 ust 2 ustawy. Stad tez zasadzajac zado$¢uczynienie zagdane przez powddke Sad zasadzil od niego odsetki ustawowe
zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad uznal réwniez za zasadne roszczenia powodki o zwrot kosztow dojazddow w kwocie 5.700,02 zl, zwrot kosztow
opieki w kwocie 2.400,00 z} oraz o zwrot kosztéw leczenia w kwocie 12.083,21 zk. Roszczenia w tym zakresie opieraja
sie na art. 444 § 1k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszystkie wynikle z tego powodu koszty.

Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze chodzi o zwrot wszystkich niezbednych i celowych
wydatkow, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 r. sygn. akt IT CSK 425/07, LEX nr 378025). W grupie tychze wydatkow pozostajacych w zwigzku
z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy
pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow
i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stluchowego, wozka inwalidzkiego). Do grupy tej zalicza sie rowniez wydatki
zwigzane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala, koszty zwigzane z odwiedzinami chorego w szpitalu czy
wynikajace z konieczno$ci specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, wreszcie
koszty przygotowania do innego zawodu (w: komentarz do art. 444 k.c. A. Rzecka-Gil, LEX). Jak slusznie sie jednak
zauwaza, celowo$é ponoszenia wszelkich wydatkoéw moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwoScia uzyskania poprawy
stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011
r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). Zawsze jednak obowigzek zwrotu dotyczy wydatkow rzeczywiscie poniesionych



i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne (wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r., I ACa
1131/05, LEX nr 194522). Ponadto odszkodowanie przystluguje w zwigzku z poniesionym uszczerbkiem majatkowym,
nie za$§ w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 1997 r., I ACr 450/96, Wokanda

1999, nr 3, S. 40).

W przypadku powodki roszcezenie to skladalo sie z trzech réznych elementéw. Pierwszym z nich bylo roszczenie w
kwocie 5.700,02 zl o zwrot kosztéw dojazdu poniesionych przed data wniesienia pozwu do Sadu. W tym przypadku
chodzi o przejazdy zaréwno do szpitala w P., jak i potem do szpitala w W. oraz w K. C.. W tym czasie powodka przez
dlugi okres korzystala z wozka inwalidzkiego i nie byla w stanie samodzielnie poruszaé sie poza domem i wymagata
transportu. Rzecza oczywista jest, iz ustalenie precyzyjne kosztdw poniesionych na dojazdy jest niemozliwe. Pamietaé
nalezy, iz w sklad tych kosztéw wchodza rézne elementy jak np. paliwo, amortyzacja samochodu, oplaty drogowe,
oplaty parkingowe, wynagrodzenie kierowcy, jezeli jest zatrudniony. Nadto z reguly samochéd jest uzywany do innych
celow niz tylko dojazd do chorego, albo z chorym. W sprawie niniejszej powodka przedlozyla faktury VAT z w/w okresu
na w/w kwote. W tej sytuacji nawet zlozenie faktur za paliwo nie dowodzi tego, iz paliwo nimi objete zostato zuzyte
wlasnie w tym jednym celu. Jednakze z drugiej strony paliwo, jak wskazano wyzej jest jedynie jednym z elementow
kosztu dojazdu. A zatem nawet przyjmujac, iz samocho6d byt wykorzystywany rowniez do innych celéw niz dojazdy
powddki, czy tez rodziny powodki, to w ocenie Sadu pozostale koszty zwigzane z tym dojazdem, réwne sa wartosci
paliwa zuzytego na inny cel niz dojazdu powodki. Pamieta¢ nalezy, iz powddka przez caly ten okres musiala mieé
opieke 0s6b trzecich i chociazby ten koszt jest znaczacym wydatkiem. W tym zakresie w ocenie Sadu nie ma mozliwoS$ci
$cislego udowodnienia wysoko$ci zadania, a zatem Sad stosujac art 322 k.p.c. uznal zagdang przez powoddke kwote
5.700,02 zl, wynikajaca z zalaczonych do akt szkody oraz pozwu faktur za paliwo, za sume odpowiednig tytutem zwrotu
wszelkich kosztow dojazdu powodki i jej rodziny z okresu poprzedzajacego wniesienie pozwu do Sadu.

Drugim roszczeniem mieszczacym sie w zadaniu odszkodowania bylo zadanie zwrotu kosztow leczenia, w tym rowniez
kosztow dostosowania mieszkania powodki. W tym zakresie zadanie zostalo udowodnione przedtozonymi przez
powodke fakturami VAT (k. 355 - 391). W tym zakresie Sad nie uwzglednil jedynie wydatkéw na masaz (k. 450, 400)
z uwagi na opinie bieglych, iz nie mial on zwiazku z leczeniem powodki i nie byt elementem uzasadnionym w tym
leczeniu. Laczna kwota tychze kosztow to kwota 15.469,28 zt i taka kwote Sad przyjal do rozliczenia.

Wreszcie trzecim elementem zadanego przez powddke odszkodowania, byto zadania zaplaty kwoty 2.400,00 zl, jako
zwrotu kosztow opieki. Jak ustalil Sad powddka w okresie objetym zadaniem pozwu potrzebowala opieki oséb trzecich,
w roznych okresach w r6znym wymiarze. Opieke te sprawowaly osoby najblizsze kosztem innych swoich obowigzkow.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 1977 roku sygn. akt I CR 143/77 prawo poszkodowanego do
ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie
zalezy od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatkowat odpowiednie kwoty na koszty opieki, fakt za$, ze opieke
nad niedoleznym na skutek inwalidztwa poszkodowanym sprawowali jego domownicy nie pozbawia go prawa zadania
stosownej renty. Oczywiscie w tym zakresie trudno jest udowodni¢ w sposo6b precyzyjny wysoko$é szkody poniesionej
przez poszkodowanego, a zatem nalezy to uczyni¢ zgodnie z art. 322 k.p.c. W toku niniejszego procesu powodka nie
przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych wysoko$¢ przyjetej przez siebie stawki wynagrodzenia za opieke.
Jednakze stawka w wysokoSci 10,00 zl za godzine z pewnoscia nie jest stawka zawyzong, jak na stan z 2012 - 2013
roku. Jednocze$nie powodka przyjela, iz wymagala pomocy przez okres 60 dni po 4 godziny dziennie. Zwazywszy na
rodzaj i charakter jej obrazen z pewno$cia czas ten i czasookres sg w pelni uzasadnione. Stad tez réwniez to zadanie
Sad uwzglednil w calosci.

Suma zatem uzasadnionych roszczen odszkodowawczych powodki to kwota 23.569,30 zl. Z tej kwoty pozwany wyplacit
kwote 1.737,35 zl, a zatem pozostala do wyplaty kwota 21.831,95 zt. Jednakze powodka zglosila roszezenie o zaplate
kwoty 20.183,93 zt i taka kwote Sad uwzglednil ze zgloszonego przez nig w pozwie zadania odszkodowania wraz z
odsetkami liczonymi analogicznie, jak w przypadku zado$éuczynienia.

Powodka w sprawie niniejszej zglosila rowniez roszczenia o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb oraz z tytulu zmniejszenia widokéw na przyszlo$c tj. tzw. renty wyréwnawczej w kwocie 500,00



z} miesiecznie, poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktérym doreczono odpis pozwu pozwanemu. Podstawg
prawna tego roszczenia jest przepis art. 444 § 2 k.c.

Renta ta w pierwszej kolejnoSci dotyczy zwiekszonych potrzeb poszkodowanej powstalych na skutek przedmiotowego
wypadku. Zwiekszenie potrzeb poszkodowanej polega na konieczno$ci pokrycia kosztéw utrzymania, powstatych
wylacznie w nastepstwie zdarzenia szkodzacego. Beda nimi wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem poszkodowanej
stalej lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkow bytowych ($rodki lokomocji, mieszkanie; por. wyrok SN z dnia
13 pazdziernika 1976 r., IV CR 487/76, LEX nr 7854), zmiany diety itp. Roszczenie to jest niezalezne od zdolnos$ci do
pracy poszkodowanej i od sposobu wydatkowania §wiadczen uzyskanych z tego tytulu. Poszkodowana nie jest wiec
zobowigzana do udowodnienia poniesionych wydatkow i moze dochodzié roszczenia takze woweczas, jezeli dysponuje
wystarczajacymi §rodkami z innych tytutéw (np. §wiadczeniem alimentacyjnym) lub opieke nad nim sprawuja osoby
(np. najblizsi), niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej rekompensaty (por. wyrok SN z dnia 4 marca 1969 r., I
PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229; wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, nr 1, poz. 11, z glosa J.
Rezlera, NP 1978, nr 6, s. 964 i n.). Przyznanie renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (zob. wyr. SN z 4.3.1969 r., I PR 28/68; 7 11.3.1976
r., IVCR 50/76, OSN 1977, Nr 1, poz. 11 z glosa J. Rezlera, NP 1978, Nr 6, s. 964; wyr. SA we Wroclawiu z 5.10.2011
r., I ACA 954/11, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 27.9.2012 1.,  ACA 292/12, Legalis).

W sprawie niniejszej nie ulega najmniejszym watpliwo$ciom, iz powodka od czerwca 2012 roku ponosila i nadal
ponosi dodatkowe koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacja. Proces ten caly czas nie jest zakonczony. Powodka
musi korzystaé z rehabilitacji, pomocy psychologa, neurologa oraz opieki oséb trzecich. Nadal korzysta i korzystala
z pomocy placowek medycznych. Tym samym ponosila i ponosi koszty dojazdéow do tych placowek, oraz koszty
pomocy osdb trzecich. Wreszcie powbdka okresowo korzysta z lekdw czy to przeciwbo6lowych, czy innych niezbednych.
W tym zakresie w ocenie Sadu juz tylko i wylacznie zwiekszone potrzeby powodki ocenié nalezy wlasnie na kwote
500,00 zl miesiecznie. Dodatkowo na skutek przedmiotowego wypadku powddka nie jest w pelni zdolna do pracy.
Posiada orzeczenie o zaliczeniu do os6b niepelnosprawnych. Schorzenia powo6dki eliminuja ja z prac wymagajacych
sprawnosci fizycznej. Moze ona $wiadczy¢ jedynie prace biurowe i to tez w ograniczonym zakresie. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1977 roku sygn. akt IV CR 367/77 przepis art. 444 § 2 k.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze przy ustalaniu wysokoéci renty Sad powinien braé pod uwage realng, praktyczna mozliwoséc
podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie mozliwo$¢ czysto teoretyczna.
Dlatego tez nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej poszkodowany otrzyma pelng rente w wysoko$ci utraconych
zarobkow, jakie by mogl osiagaé, gdyby wypadek nie nastapil, chociaz nie utracil zdolnoéci do pracy zarobkowej
catkowicie. W przypadku powo6dki niewatpliwie zdolno§é do $wiadczenia pracy jest zachowana w czeSci, o czym
$wiadczy to, iz powddka nie korzysta juz z renty z ZUS. Jednakze moze ona podja¢ jedynie prace nie wymagajace
wysilku fizycznego. W przypadku powodki nie méwimy o calkowitej niezdolno$ci do pracy, lecz o zmniejszeniu sie
widokéw na przyszlo$é w tym znaczeniu, iz gdyby powddka nie uczestniczyla w przedmiotowym wypadku mialtaby
mozliwo$¢ podjecia lepszej pracy i uzyskania wyzszych dochodéw. Renta wyré6wnawcza ma rekompensowac strate
spowodowana utrata mozliwoéci zarobkowania. A zatem co oczywiste moze ona by¢ przyznana osobom, ktore gdyby
nie zdarzenie szkodzace pracowalyby i otrzymywaly wynagrodzenie. Tym bardziej zatem zasadne jest roszczenie
powddki o zasadzenie renty w kwocie 500,00 zt miesiecznie. Nie jest to zadanie wygérowane. O odsetkach Sad
orzekl analogicznie, jak w przypadku odszkodowania i zado$cuczynienia. Z tym, ze zadanie to nie bylo wczeéniej
zgloszone w toku postepowania likwidacyjnego, stad tez pozwany winien mieé czas na przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego. Stad tez, skoro pozew doreczono pozwanemu w sprawie niniejszej w listopadzie 2013 roku, to okres
30 dni minal w grudniu 2013 roku i od stycznia 2014 roku roszczenie to stalo sie wymagalne. Stad tez zasadzajac rente
za okres od stycznia 2014 roku jednocze$nie Sad zasadzil zadane przez powddke odsetki ustawowe od okreélonej daty
platnosci.

Rowniez zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$¢ zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.
Roszczenie to oparte jest na treéci art. 189 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010 roku

sygn. akt IV CSK 410/09 pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢



interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlo$ci. A jak podniesiono
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 wrzednia 2012 roku sygn. akt I ACa 486/12

wprowadzenie nowej regulacji w art. 442" § 3 k.c. oznacza, ze nie zostat w zaden sposob ograniczony czas, w jakim moze
ujawnic sie szkoda na osobie, prowadzac do zaktualizowania sie odpowiedzialnosSci za skutki danego zdarzenia. W
tym stanie rzeczy kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, kiedy zazwyczaj pojawiaja sie powazne trudnosci dowodowe. Przesgdzenie w sentencji wyroku
zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszloéci
zwalnia natomiast poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci
podmiotu, na ktérym odpowiedzialno$¢ taka juz cigzy. Z tych wzgledéow, pod rzadem art. 442' § 3 k.c. powod
dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego za
szkody mogace powsta¢ w przyszloSci. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego powoddka w sprawie niniejszej posiada
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia mogace wystapi¢ w
przyszlosci. Kwestia za$ samej mozliwosci wystapienia owych nieznanych dzisiaj skutkow owego zdarzenia nie budzi
w sprawie niniejszej watpliwo$ci i jest ona uzasadniona stanem zdrowia powo6dki, zmianami zachodzgcymi w jego
narzadach ruchu. Stad tez réwniez to roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie w calosci i Sad orzekl, jak w punkcie
2) sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako nieudowodnione i wygérowane.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art 100 zd 2 k.p.c. obcigzajac nimi w catoéci pozwanego, bowiem
powddka wygrala niniejszy proces w 99%. Jednocze$nie w oparciu o art 113ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego oplate sadowa od pozwu, ktoérej
obowiazku uiszczenia nie miala powddka w kwocie 14.815,00 zl oraz poniesione tymczasowo z sum budzetowych
wydatki na poczet opinii bieglych w kwocie 8.422.69 zl. Laczna zatem kwota, kt6ra nakazano pobra¢ od pozwanego
w punkcie 4) sentencji wyroku to 23.237,69 zl.

Jednocze$nie w punkcie 5) sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki zwrot poniesionych
przez nig kosztow procesu w kwocie 7.217,00 zl, w postaci wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



