Sygn. akt IC 2185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2014 .

Sad Okregowyw Plocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Fabirkiewicz

Protokolant: Joanna Pikata

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. w Ptocku
sprawy z powbdztwa S. C. i W. C.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w P. solidarnie na rzecz powodéw S. C. i W. C. kwote
5.000 zl (pieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013r oraz kwote 4.506,16 z} (cztery
tysiace piecset sze$é zlotych szesnadcie groszy) tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych, liczonych od kwoty
95.000 z} za okres od dnia 1 pazdziernika 2013r do dnia 11 lutego 2014r;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa o zaplate kwoty 95.000 zl (dziewiectdziesiat piec tysiecy
zlotych);

4. zasadza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. solidarnie na rzecz S. C. i W. C. kwote 1.804,58 zt (tysiac
osiemset cztery zlote pie¢dziesiat osiem groszy) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku
kwote 73,73 zl (siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) tytulem poniesionego wydatku.

sygn. akt I C 2185/13

UZASADNIENIE

Powodowie S. C.i W. C.pozwem z dnia 28 sierpnia 2013 r. wystapili przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w
P.o zaptate kwoty 200.000 zlotych, tytutem zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoSci wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu podali, iz powyzsze roszczenie
jest zwiagzane z niewywigzaniem sie przez pozwang z umowy o wybudowanie lokalu mieszkalnego nr (...)przy ulicy
(...)(...)w P.. Powodowie podniesli, ze termin budowy ustalony na dzien 30 czerwca 2013 r., stal sie niemozliwy do
osiagniecia, z uwagi na op6znienia w budowie. W zwiazku z tym, odstapili od zawartej umowy nr (...), skladajac na te
okoliczno$¢ o$wiadczenie na pi$mie z dnia 27 maja 2013 r. Nastepnie pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r. powodowie
wezwali pozwang do zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoéci, powotujac sie na przepis art. 394 § 1 k.c.

W toku procesu powod ograniczyt zadanie do kwoty 105.000 zlotych, z uwagi na zaplate przez pozwana w toku
procesu kwoty 95.000 zlotych, tytulem zwrotu zadatku wplaconego przez powodéw na poczet wkladu budowlanego, z



potraceniem 5%, jego wartos$ci, z powolaniem sie na odpowiednie postanowienia umowy. Ponadto wnidst o zasgdzenie
kwoty 5.481,37 zl tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 95.000 zl za okres od 2.09.2013 r do
11.02.2014 r wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12.02.2014 r do dnia zaplaty (k. 161).

Pozwana (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w P., wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego
stanowiska podwazyla skuteczno$¢ ztozonego przez powoddéw oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy twierdzac, iz
w $wietle przepisu art. 493 § 1 k.c. nie nastgpilo ziszczenie sie ustawowych przestanek umozliwiajacych stronie
odstgpienie od umowy. Ponadto, strona pozwana podwazyla zasadno$¢ zwrotu zadatku w podwdjnej wysokos$ci
podnoszac, iz niewykonanie umowy w ustalonym pierwotnie terminie nastgpito w skutek okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie S. C.i W. C.w dniu 7 stycznia 2013 roku zawarli z pozwang (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)w
P.umowe nr (...)r., ktorej przedmiotem bylo wybudowanie lokalu mieszkalnego na zasadzie prawa odrebnej

wlasnosci, o powierzchni uzytkowej 64,6 m®, usytuowanego na I pietrze budynku polozonego przy Al. (...)(...)wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi do tego lokalu (budynek nr (...)). Strona powodowa, zobowigzala sie do wniesienia
zadatku w kwocie 100 000 zl, a takze do uiszczenia szeregu innych oplat zwigzanych m.in. z wkladem budowlanym
za miejsce parkingowe, prawem uzytkowania wieczystego, a takze pozostala czescia wkladu budowlanego na lokal
mieszkalny. Termin ukoniczenia inwestycji okreSlono w umowie na 30 czerwca 2013 r. W § 14.1. pkt 2 wspomnianej
umowy zastrzezono, ze termin zakonczenia budowy moze ulec zmianie. Przestankami ku temu mialy by¢ okolicznosci,
na ktore Spoldzielnia nie miala wplywu, pomimo zachowania nalezytej starannoéci. Strony ustalily takze, ze w razie
wystapienia op6znienia w pracach budowlanych, w stosunku do planu budowy, ktére pociggnie za sobg zmiane
terminu wybudowania lokalu, z powodu okolicznoéci, na ktore spo6ldzielnia nie miala wplywu, to przyjmuje sie, ze
takie opdznienie robdt nie bedzie wywolywaé ujemnych skutkéw finansowych pomiedzy nimi - § 15 umowy. W §
16 pkt. 1 umowa przewidywala jej rozwigzanie przez kazda ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktore
moglo nastgpié¢ na 3 miesiace naprzod na koniec kwartalu kalendarzowego. Jednocze$nie w § 17 umowy zostal zawarty
zapis, iz na obu stronach spoczywa obowiazek wzajemnego rozliczenia sie, w przypadku rozwiazania umowy przy
czym, w razie rozwigzania umowy o budowe lokalu (w trakcie realizacji inwestycji), do ktérego mialo by¢ ustanowione
prawo odrebnej wlasnoéci do lokalu, spoldzielnia zwraca osobie uprawnionej kwote wplacona za grunt i miejsce
parkingowe w calosci oraz zadatek wplacony na poczet wktadu budowlanego, pomniejszony o 5% wplaconej kwoty.
Zwrot zadatku powinien nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie okre$lonym w § 16 pkt. 1. Inwestycja byla realizowana
na podstawie projektu zadania inwestycyjnego o nazwie (...)- budynek wielomieszkaniowy i pozwolenie na budowe z
dnia 23 sierpnia 2010 r (umowa nr (...)z dnia 7.01.2013 1., k. 23 - 30).

Powodowie uiscili wymagana kwote 100.000 z} tytulem zadatku na poczet wktadu budowlanego, zgodnie z zapisem
umowy (bezsporne).

Gléwnym wykonawcg budowy inwestycji byla firma (...) S.A z siedzibg w P., na podstawie umowy zawartej z
inwestorem (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w P.. Lokal mieszkalny, ktorego dotyczyla przedmiotowa umowa z
dnia 7 stycznia 2013 r, byl przewidziany w I etapie budowy (bezsporne). Jego budowa zostala rozpoczeta wiosng 2012 r.
(zeznania $wiadka W. M. 01.18.12 zdnia 12.02.2014 r.). W dniu 11 sierpnia 2010 r. pomiedzy inwestorem, a wykonawca
zostala zawarta umowa o wykonanie zadania, obejmujaca II etap budowy ,Budynek mieszkalny wielorodzinny z
zagospodarowaniem Nr 314 K. (...) (umowa o wykonanie zadania inwestycyjnego k. 64 -71).

Sad Rejonowy w Plocku V Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. oglosil upadlosé firmy
(...) S.Az siedzibg w P., obejmujaca likwidacje majatku spolki (bezsporne). Natomiast postanowieniem z dnia 10
stycznia 2013 r., wyrazil zgode na odstapienie przez syndyka od umowy o roboty budowlane, zawartej przez upadlego
z (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)w P.na wykonanie inwestycji pod nazwa ,Budynek mieszkalny wielorodzinny
z zagospodarowaniem etap I i II K.(...)”, nastepnie zmienionej aneksem nr (...)z dnia 30 listopada 2011 r., na mocy
ktbrego strong umowy stalo sie konsorcjum firm (...) S.Az siedzibg w (...) S.A.z siedzibg w P.(postanowienie k. 73).



W dniu 14 stycznia 2013 r syndyk firmy (...) S.A. w (...), zlozyl pozwanej pisemne o$wiadczenie, iz odstepuje od
umowy o wykonanie inwestycji i wzywa do jej finansowego rozliczenia, ze wskazaniem zadanych z tego tytulu kwot
(o$wiadczenie syndyka k. 74).

Pomiedzy pozwana, a syndykiem (...) S.A. w upadloSci likwidacyjnej powstal spér w przedmiocie zatrzymanych
kaucji gwarancyjnych, wzajemnych rozliczen i co do spowodowania przerwy w realizacji robot przez wykonawce
(korespondencja pozwanej z dnia 4 lutego 2013 r. k. 75 — 79). Pismem z dnia 15 lutego 2013 r. pozwana obligowala
nowego lidera konsorcjum do zajecia stanowiska, w zwigzku z brakiem kontynuacji prac na budowie. W odpowiedzi
na to pismo, Spdétka Budownictwo (...) S.A o$wiadczyla, iz niepodjecie prac zwigzanych z inwestycja, spowodowane
jest przedluzajacym sie procesem rozliczeniowym z poprzednim wykonawca, firmg (...) S.A. (pisma z dnia 15 lutego
2014 1. k. 80 - 82vi 30 kwietnia 2013 r., k. 85 - 86).

Do ostatecznego rozliczenia miedzy syndykiem masy upadlosci B. L., Budownictwem (...) S.A. i inwestorem (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) doszlo w dniu 27 maja 2013 r. (rozliczenie k. 86 - 87). Przejecie inwestycji przez
Budownictwo (...) S.A. nastapilo z koficem maja 2013 r. Nowy wykonawca dodatkowo musiat dokonaé¢ wymiany kilku
elementow, ktore ulegly zniszczeniu przez okres zimowy. Budowa zostala zakonczona z dniem 30 wrze$nia 2013 r.
Do tego czasu byly wykonane takze roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenu i prace w lokalu mieszkalnym
przeznaczonym dla powod6w (zeznania §wiadka W. M. 01.12.02 i 01.19.29 — 01.20.39 z dnia 12.02.2014 r., dziennik
budowy k. 111 - 114).

Do czasu ogloszenia upadtosci firmy (...) S.A. realizacja budowy postepowala zgodnie z harmonogramem, a firma
Budownictwo (...) S.A. stanowila zabezpieczenie wykonania prac, jako czlonek konsorcjum, ktérego liderem byta
firma (...) S.A. Pozwana w styczniu 2013 r. nie przypuszczala, ze beda problemy z wykonawstwem. Pomimo
ogloszenia upadlosci firmy (...) S.A., wykonawca wciaz zatrudnial pracownikéw i wykonywal biezace zlecenia. Firma
dysponowala zar6wno sprzetem, jak i sitami przerobowymi. W dniu 8 grudnia 2013 r. wszystkie prace na budowie
zostaly wstrzymane, z powodu niskich temperatur, a nastepnie nie byly kontynuowane, z uwagi na odstgpienie
od umowy przez syndyka masy upadloéci (...) S.A i szczegdlowy proces rozliczeniowy umowy inwestycyjne;.
Realizacja rob6t wykonanych na styczen 2013 r. wynosila ok. 70%, Nie bylo wykonanego pokrycia dachowego,
ani robdot wykonczeniowych wewnetrznych. W trakcie budowy powodowie zglaszali obawy, co do dotrzymania
terminu zakonczenia budowy. Twierdzili, iz zalezy im na terminie, ze wzgledu na sytuacje ich dziecka, zwiazana z
rozpoczynajacym sie we wrzeSniu nowym rokiem szkolnym. Czlonek Zarzadu Spéldzielni (...) sugerowal im nabycie
innego, juz ukonczonego lokalu, z czego nie skorzystali (okolicznoé¢ przyznana przez powoda). Zaproponowano
takze powodom wczeéniejsze udostepnienia lokalu, celem rozpoczecia samodzielnych prac wykonczeniowych, co byto
praktykowane przez pozwana. Przekazanie lokalu powodom, na takiej zasadzie, moglo nastgpié juz na przelomie lipca
isierpnia 2013 r. (zeznania Swiadkow W. M. 01:02:51-01:29:18 z dnia 12.02.2014 r. i M. G. 00:11:51-00:44:20 z dnia
28.04.2014 1, Zeznania z-cy prezesa pozwanej Spoéldzielni (...) k. 181 - 182, dziennik budowy k. 110 - 114).

Pod koniec kwietnia 2013 r. powodowie przyjechali do Polski (obecnie, obydwoje pracuja w Danii) i ustalili, ze
od stycznia 2013 r. zadne prace nie sa wykonywane. Chcac wyjaéni¢ zaistnialg sytuacja, powod podjal probe
skontaktowania sie wladzami Spoéldzielni. Od v-ce prezesa pana M. nie uzyskal informacji o dacie zakonczenia
inwestycji (zeznania powoda W. C. k. 180 — 181).

Pismem z dnia 27 maja 2013 r. powodowie odstapili od umowy nr (...) o budowe lokalu mieszkalnego w budynku
wielorodzinnym w P., z uwagi na brak mozliwo$ci zakonczenia inwestycji do dnia 30 czerwca 2013 r. Jako podstawe
prawng odstapienia od umowy przytoczyli art. 493 § 1 k.c. Jednocze$nie powodowie wezwali pozwang do zwrotu kwoty
zadatku w wysokoS$ci 100. 000 z} (odstgpienie od umowy k. 17). Strona pozwana nie uznala o§wiadczenia powodéw
o odstgpieniu od umowy i zwrot zadatku na wstepny wklad budowlany (pismo z dnia 14 czerwca 2013 r., k. 56 - 57.)
Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r. powodowie powolujac sie na art. 394 § 1 k.c. wezwali Zarzad pozwanej Spoldzielnie
do zaplaty zadatku w podwojnej wysoko$ci 200 000 zt (pismo z dnia 6 sierpnia 2013 r. k. 21). Pozwana nie uznata



zgloszonego roszczenia i w dniu 30 wrzeénia 2013 r. wypowiedziala powodom umowe z dnia 7 stycznia 2013r., w
oparciu o § 16 pkt 1 tejze umowy (pismo z dnia 22 sierpnia 2013 r., k. 58 - 60, wypowiedzenie umowy k. 61).

W dniu 11 lutego 2014 r. pozwana wplacila na konto powodéw kwote 95.000 zt (dowod wplaty k. 136).

Dane meteorologiczne z okresu grudzienn 2012 — marzec 2013 r., opracowane przez Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej wskazuja, iz okresowo wystepowaly temperatury minusowe, szczego6lnie o duzym natezeniu w dniach 201 21
grudnia 2013 r tj. ponizej — 10 stopni, a w dniach 18 — 277 stycznia 2014 r. ponizej — 6 stopni (dane IMGiW k. 149 - 153).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wskazane dowody osobowe i dokumenty zalaczone do akt
sprawy. Poczynione w sprawie ustalenia praktycznie nie byly kwestionowane. Strona powodowa nie wykazala,
aby Spoldzielnia (...) przystepujac do umowy i posiadajac wiedze o upadloséci wykonawcy (...) S.A. wprowadzita
powodéw w blad, co do terminu oddania lokalu mieszkalnego, objetego umowa. Pozwana przedstawila pisma oraz
dowody z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkéw na okoliczno$é, iz inwestor posiadal gwarancje zabezpieczenia
wykonawstwa przez firme Budownictwo (...) S.A, na wypadek niemozno$ci kontynuowania prac przez upadlego, jak
roéwniez udowodnila, ze zaréwno postanowienie sadu gospodarczego i wynikajgce z jego tre$ci o§wiadczenie syndyka o
odstapieniu od umowy o wykonawstwo inwestycyjne, zostaly sporzadzone kilka dni po zawarciu umowy z powodami.
Zeznania powoda, jakoby nie byl informowany o mozliwos$ci podjecia prac wykonczeniowych we wlasnym zakresie,
przed wrzeéniem 2013 r., wydaja sie malo przekonywujace, albowiem w interesie pozwanej byto nie dopusci¢ do
ewentualnego sporu na tle nie dotrzymania terminu odbioru lokalu, a ponadto w praktyce Spo6ldzielnia udostepniata
mieszkania przyszlym wlaScicielom, celem ich wykaniczania. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia, a jedynie wskazuje na dobra wole pozwanej w przyspieszeniu podjecia prac mieszkaniowych przez
samych zainteresowanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodéw znajduje swoje zrodlo w umowie laczacej strony z dnia 7 stycznia 2013 r. Umowa ewidentnie
przewidywala mozliwo$¢ zmiany terminu budowy lokalu w razie wystgpienia przyczyn niezaleznych od Spoétdzielni.
Taka przyczyna, w ocenie Sadu, bylo odstapienie od umowy o roboty budowlane zawartej przez upadlego z (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. Decyzja syndyka byla poprzedzona zgoda sadu
gospodarczego i pozwana nie miala zadnego wplywu na taki stan rzeczy. Material dowodowy zebrany w sprawie
pozwala stwierdzi¢, ze pozwana wiedzac o upadlo$ci likwidacyjnej wykonawcy, przed zawarciem umowy z powodami,
mogla liczyé na kontynuacje zaawansowanych juz robét budowlanych przez Budownictwo (...) S.A., na podstawie
aneksu do umowy z wykonawcg. Tym samym pozwana Spo6ldzielnia dolozyla nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu
sie przed sytuacja, kiedy dotychczasowy wykonawca nie bylby w stanie dalej wywiazywaé sie z zawartej umowy.
Ponadto upadlo$¢ wykonawcy nie oznaczala automatycznie odstapienia od umowy zwazywszy, ze dotyczyla ona
powaznego przedsiewziecia budowlanego i byla w stanie zaawansowanym. Tréjstronne porozumienie w zakresie
rozliczenia dotychczasowych prac budowlanych wykonywanych przez upadlego, wymagalo zgodnej woli wszystkich
uczestnikdéw. Okoliczno$é, iz do jego podpisania doszlo po uplywie 4 miesiecy od daty odstgpienia od umowy przez
syndyka, nie byla zalezna wylacznie od pozwanej. W tym stanie rzeczy zaistnialy przeslanki, ktore ostatecznie wplynely
na zmiane terminu zakoniczenia budowy lokalu powodéw, o ktérych mowa w § 14 pkt 2 (ostatnia pozycja).

Tym samym w sprawie niniejszej nie ma zastosowania powolany przez powodéw przepis art. 493 § 1 k.c., ktory
wymaga przy odstapieniu od umowy przewidujacej Swiadczenie wzajemne, wymog zaistnienia takich okoliczno$ci, za
ktoére ponosi odpowiedzialno$é strona zobowigzana. Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zadanie zasgdzenia od
pozwanej zadatku w podwdjnej wysokos$ci, wobec tresci ani przepis art. 394 § 3 k.c.

Odstapienie powodéw od umowy o budowe lokalu mieszkalnego z dnia 7 stycznia 2013 r. nastgpilo z przyczyn
wynikajacych z niemoznoS$ci dotrzymania terminu na dziefi 30 czerwca 2013 r. O$wiadczenie zostalo zlozone przez
nich w dacie podpisania porozumienia, w przedmiocie rozliczenia niedokonczonej przez upadlego inwestycji tj. w dniu
27 maja 2013r r. Od tego momentu Budownictwo (...) podjelo prace majace na celu kontynuacje budowy i usuniecia



niedokladno$ci poprzednika. Powodowie nie uzyskali do tego czasu informacji, jak duze moze byé¢ opdznienie w
budowie lokalu mieszkalnego.

Umowa laczaca powoddw i pozwang Spoéldzielnie przewidywala mozliwosé jej rozwigzania przez kazda ze stron w
ramach jej wypowiedzenia w terminie 3 miesiecy naprzod, na koniec kwartalu kalendarzowego. Skoro wolg powodéw
bylo odstgpienie od umowy, to w ocenie Sadu, ich o§wiadczenie zawarte na piSmie z dnia 27 maja 2014r nalezalo
potraktowaé, jako wypowiedzenie umowy w trybie § 16 pkt 1, ze skutkiem na dzien 1 pazdziernika 2013 r.

Z uwagi na przyczyne rozwigzania umowy przez powoddéw zastosowanie powinien znalez¢ § 15 umowy, ktory
przemawia za tym, ze w przypadku opo6znienia w pracach budowlanych, a w konsekwencji zmiane terminu
wybudowania lokalu z powodu okolicznosci, na ktére Spoéldzielnia nie miala wplywu, to takie opéZznienie robot nie
bedzie mialo ujemnych skutkéw finansowych miedzy stronami. Z tych wzgledéw, sankcja wynikajaca z § 17 pkt 2
umowy o pomniejszeniu przy zwrocie zadatku, wplaconego przez powodoéw na poczet wkladu budowlanego, 5% jego
warto$ci, nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Maja na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadniony
jest zwrot na rzecz powoddw zadatku w uiszczonej przez nich wysoko$ci 100.000 zt. Poniewaz w toku procesu strona
pozwana zwrdcila kwote 95.000 zl, Sad zasadzil pozostalg do zwrotu kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 pazdziernika 2013 r. (§ 17 pkt 2 umowy w zw. z art. 476 k.c.) oraz kwote 4.506,16 z} tytulem skapitalizowanych
odsetek za zwloke w zaplacie kwoty 95.000 zl za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 11 lutego 2014 r. (13 % w skali roku).

Jako bezzasadne Sad uznal zadanie zasadzenia ustawowych odsetek od zasadzonej kwoty skapitalizowanych odsetek,
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2014 r., wobec zaplaty kwoty 95.000 zt w dniu 11 lutego2014 r. i braku
podstaw do rozstrzygniecia w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono na podstawie laczacej strony umowy z dnia 7 stycznia 2013 r. w zw. z art. 353 *
k.c. Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie cofnietego powodztwa, odnosnie kwoty 95.000 zt na zasadzie art. 355 §
1k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c., z uwagi na uregulowanie nalezno$ci w toku procesu. O kosztach procesu rozstrzygnal
wmys$l art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw kwote 1.804,58 zt (250 zl zwrot oplaty, 320,58 zl tytutem
poniesionego wydatku i 1.234 zl kosztow zastepstwa procesowego od zasadzonego roszczenia). Sad obciazyt strone
pozwana wydatkiem poniesionym przez Skarb Panstwa w brakujacej cze$ci naleznoéci na rzecz IMiGW w Warszawie.

sedzia Ewa Fabirkiewicz



