Sygn. akt I C 1956/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014r.

Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Wanecka

Protokolant: Monika Kaszanek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014r. w P.
sprawy z powodztwa T. R. (1)

przeciwko W. H. i B. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. H. na rzecz powoda T. R. (1) kwote 38.000 z} (trzydzieéci osiem tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1stycznia 2003r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej B. H. na rzecz powoda T. R. (1) kwote 3.700 zl (trzy tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Renata Wanecka

Sygn. akt I C 1956/13

UZASADNIENIE

T. R. (1) w dniu 22 lipca 2013r. zlozyt przeciwko W. H. i B. H. pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwani w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty maja zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote 76.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia zaplaty albo wniesli w
tym terminie zarzuty oraz wniost o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze 11 marca 1996r. matzonkowie B. H. i W. H. zawarli z W. i T. malzonkami R.
umowe pozyczki 76.000 zl. Zgodnie z jej postanowieniami pozwani byli zobowiazani zwrécié pieniadze najp6zniej w
terminie do 31 grudnia 2002r., ale tego nie uczynili. Spadek po W. R. zmarlej 21 pazdziernika 2010r. nabyli powdd,
jako malzonek oraz dzieci: M. R. (1) i B. H. po 1/3 czeSci kazdy z nich. Dzieci powoda dokonaly na jego rzecz przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki w dniach 15 i 16 lutego 2012r.

Zarzadzeniem z 26 sierpnia 2013r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

B. H. w odpowiedzi na pozew, zloZzonej 13 wrze$nia 2013r., uznala w catoéci powodztwo. Potwierdzila, ze razem z
mezem pozyczyli od jej rodzicow pieniadze, ktore do chwili obecnej nie zostaly zwrdcone.



W. H. nie uznal powddztwa, wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze mimo
podpisania umowy pozyczki w 1996r., pieniadze nigdy nie zostaly im wyplacone. Podniést rowniez, ze w tym samym
dniu strony podpisaly umowe darowizny i w tym wypadku rowniez $§rodki nie zostaty przekazane. Pozwani prowadzili
wowczas dobrze prosperujacy zaklad fotograficzny i nastepnego dnia nabywali lokal uzytkowy i mimo posiadania
odpowiednich funduszy na jego zakup, starali sie zabezpieczy¢ na wypadek pytan o pochodzenie pieniedzy wylozonych
na ten cel. Zwrdcil uwage na fakt, ze przez wiele lat powdd nie domagal sie zwrotu ,,pozyczki”, a zdecydowal sie na ten
krok dopiero po rozpadzie malzehstwa pozwanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. H. i B. R. zawarli malzenstwo 12 lipca 1986r. Utrzymywali sie z dzialalnoSci gospodarczej, prowadzac zaktad
fotograficzny w Z.. (dowdd z przestuchania stron — protokol rozprawy z 4 marca 2014r. — czas nagrania 00:04:45 -
00:40:24)

W dniu 14 marca 1996r. T. R. (1) i W. R. podpisali z corka i zieciem, tj. B. H. i W. H. umowe pozyczki 76.000 zI. W tym
samym dniu strony zawarly rowniez umowe darowizny po 6.000 zl na rzecz kazdego z nich, lacznie 12.000 zl. Obydwie
umowy zostaly sporzadzone przy uzyciu gotowych drukéw i wypelnione przez pozwana. Podpisy pod umowami zostaly
po$wiadczone przez notariusza prowadzacego Kancelarie Notarialng w Z. — A. C.. Malzonkowie R. w tym dniu nie
przekazali jednak sumy 76.000 zl na rachunek bankowy i nie wreczyli jej w gotowce. Natomiast we wcze$niejszym i
p6Zniejszym okresie rodzice pozwanej wspierali finansowo malzonkéw H., darujac im rézne sumy pieniedzy. Powodd
pracowal, jako geodeta, za$ jego zona posiadata oszczedno$ci pochodzace z pracy w Stanach Zjednoczonych. (kopia
umowy pozyczki k: 6 — 6v, kopia umowy darowizny k: 73, dowod z przestuchania stron — protokoét rozprawy z 4 marca
2014r. — czas nagrania 00:04:45 - 00:40:24)

Na rachunku bankowym prowadzonym dla B. H. na dzief 15 marca 1996r. zgromadzona byta kwota 121.142,34 zl, za$
na koncie W. H. — 128.164,42 zl, z tym, ze strony zaciagnely wczes$niej kredyt bankowy w wysoko$ci ok. 55.000 zl.
(kopie wyciagdw z rachunkéw bankowych k: 40 — 41, dowod z przestuchania stron — zeznania pozwanych protokot
rozZprawy z 4 marca 2014r. — czas nagrania 00:14:24 - 00:40:24)

W dniu 15 marca 1996r. malzonkowie H. zawarli z Syndykiem Masy Upadloéci (...) w upadlosci w W. spotdzielcze

wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego polozonego w Z. przy ulicy (...), o powierzchni 354,77 m 2 za cene

230.000 zl, przy czym 23.000 zl, wplacone jako wadium, zostalo zaliczone na poczet ceny, za$§ 207.000 z} zostalto
wplacone bezposrednio na konto sprzedajacego. (odpis umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego
rep. Anr (...) wdniu 15 marca 1996r. k: 33 — 34 akt Sadu Rejonowego w Z. I Ns 845/10, umowa darowizny k: 32 akt
Sadu Rejonowego w Z. I Ns 845/10)

W. R. zmarta 11 listopada 2005r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: maz T. R. (1) oraz dzieci: B. H. i M. R.
(1). (odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z 21 pazdziernika 2010r. wydanego w sprawie I Ns 670/10 k: 16)

Od 2008r. stosunki miedzy malzonkami zaczely ukladaé sie zle. Przedmiotem sporu miedzy pozwanymi byly m.in.
kwestie finansowe. W 2010r. lub 2011r. W. H. zlozyl pozew o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej, ale jego
powodztwo zostato oddalone. (dowod z przestuchania stron — zeznania pozwanych protokol rozprawy z 4 marca 2014r.
— czas nagrania 00:14:24 - 00:40:24)

W dniu 4 grudnia 2010r. pozwana zlozyla oSwiadczenie o uznaniu dlugu wynikajacego z umowy pozyczki zawartej
14 marca 1996r. Natomiast 10 grudnia 2010r. B. H. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Z. wniosek o wyrazenie zgody
na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem wspolnym, polegajacej na zwrocie T. R. (1) i M.
R. (2) pozyczki, ktérej wysoko$¢ wraz z nalezno$ciami ubocznymi wynosi 202.232 zl, w tym na rzecz ojca — 168.603
z}l, za$ na rzecz brata — 33.720 zl. Postanowieniem z 28 kwietnia 2011r. Sad oddalil wniosek. Sad Okregowy w P.
postanowieniem z 17 sierpnia 2011r. oddalil apelacje wnioskodawezyni. (o§wiadczenie o uznaniu dtugu k: 7, wniosek



k: 2 — 4, postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z 28 kwietnia 2011r. k: 58, postanowienie Sadu Okregowego w P.z 17
sierpnia 2011r. k: 100 akt Sadu Rejonowego w Z. sygn. I Ns 845/10)

M. R. (1) w dniu 15 lutego 2012r. zawarl z ojcem umowe przelewu czesci wierzytelnosci wynikajacej z umowy
pozyczki z 14 marca 1996r., jaka nabyt on wskutek dziedziczenia po matce. Natomiast B. H. zbyla odziedziczong cze$é
wierzytelnoéci ojecu w dniu 16 lutego 2012r. (umowy przelewu wierzytelno$ci z 15 lutego 2012r. k: 12 — 13, z 16 lutego
2012r. k: 14 — 15)

Do 2012r. T. R. (1) nie domagatl sie zwrotu pieniedzy, o ktérych mowa w umowie pozyczki. W dniu 1 marca 2012r.
zlozyl on w Sadzie Rejonowym w Z. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej W. H. i B. H.. Na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2012r. nie doszlo do zawarcia ugody. (kopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej k: 10 — 11, kopia
protokolu rozprawy z 25 kwietnia 2012r. k: 32 — 33)

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 20 maja 2013r., wydanym w sprawie I C 335/11, rozwigzal malzenstwo pozwanych z
winy meza. Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z 27 lutego 2014r., na skutek apelacji W. H., zmienil wyrok Sadu pierwszej
instancji m.in. w ten sposoéb, ze rozwiazal malzenstwo z winy obojga malzonkéw. (kopia wyroku Sadu Okregowego
wP. z 20 maja 2013r. k: 84, kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w L.z 27 lutego 2014r. k: 85)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz czeéciowo dowodu z
przestuchania stron.

Sad odmowit wiary tej czedci zeznan T. R. (1) i B. H., w ktorej utrzymywali oni, ze rodzice pozwanej wykonali
umowe pozyczki, tj. wyplacili corce i zieciowi kwote 76.000 zl. Ich twierdzenia w tym zakresie nie tylko pozostaja
w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego, ale sg tez wzajemnie niesp6jne. Powdd nie potrafi przytoczy¢ okolicznoSci,
w jakich wreczyl im pienigdze, twierdzil, ze to nie byla jedyna umowa pozyczki, byly rowniez darowizny. W sumie
nie przywigzywal do tego wagi, nie pamietal, czy wydanie pieniedzy mialo miejsce w dniu podpisania umowy, czy
wezeéniej. Natomiast w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Z.w sprawie I Ns 845/10, gdzie zeznawal w
charakterze Swiadka, twierdzil, ze pieniadze zostaly czeSciowo przekazane na rachunek bankowy (prawdopodobnie w
(...)), czedciowo do rak, ale nie pamietal juz, jaka suma byla wreczona w gotéwce, a jaka na konto. Pozwana z kolei
utrzymywala, ze pieniadze zostaly przekazane w gotéwce, odbylo sie to w mieszkaniu u jej rodzicow, ale chyba bez
obecnoS$ci meza, cze$¢ gotowki dawala matka, a cze$¢ ojciec, w sumie mieli im przekazac 76.000 zl. Nie pamietala czy
pozyczyli im cala sume po polowie, czy w innych czeSciach.

Z wyciagobw bankowych za marzec 1996r. rowniez nie wynika, by taka suma wplynela na konto ktérego$ z malzonkow.
Pozwani w dniu 15 marca 1996r. dysponowali suma 247.306 z (119.142,34 zl + 128.164,42 z1), ktéra wystarczala na
uiszczenie ceny za pawilon. Z analizy wyciagdéw nie wynika, by na rachunki bankowe pozwanych w dniu 14 marca
1996r. wplynela kwota 76.000 zl lub 12.000 zt (darowizna).

W tej sytuacji koncepcja prezentowana przez W. H., ze umowa pozyczki z 14 marca 1996r. zostata zawarta dla pozoru,
jest co do zasady przekonujaca. Sad uwaza jednak, ze miala ona ukrywa¢ umowe darowizny, z tym, ze obydwie
czynno$ci prawne opisane w dniu 14 marca 1996r. obejmowaly caloksztalt wsparcia finansowego otrzymanego przez
malzonkéw H. od rodzicow pozwanej. W tym sensie twierdzenia W. H. sg logiczne i zasluguja na wiare. Nie jest
prawda, ze pozwani nie korzystali z pomocy finansowej rodzicow B. H., z tym, ze prawdopodobnie byla ona udzielana
w sposOb spontaniczny, bez spisywania na biezaco odpowiednich umoéw. Kiedy pozwani zdecydowali sie na zakup
lokalu uzytkowego, celowe bylo udokumentowanie posiadanej przez nich gotoéwki i stad potrzeba sporzadzenia
odpowiednich umoéw, ktére czynily temu zado$é. Ze wzgleddéw podatkowych, czesé tych Srodkow zostala objeta umowa
darowizny, a cze$¢ umowa pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zadania powoda stanowi art. 720 ke, zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do



gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartos$é przenosi piecset zlotych, powinna byé stwierdzona pismem.

W zwiagzku z treScia powolanego wyzej przepisu T. R. (2) powinien wykazaé, ze przenidst wraz z zona na rzecz corki
i ziecia kwote 76.000 zl. Zaslaniajac sie uplywem czasu, powdd i jego corka nie potrafia przytoczy¢ szczegdélowych
okoliczno$ci wreczenia gotowki. Zdaniem Sadu, w zwigzku z podpisaniem umowy pozyczki w dniu 14 marca 1996r. nie
bylo takiej sytuacji, by rodzice pozwanej wreczali malzonkom kwote 76.000 zl, co nie oznacza, ze we wezeSniejszym
okresie nie wspierali ich finansowo, przekazujac im rézne kwoty. Stosunki miedzy nimi byly dobre, czego wynikiem
byly liczne darowizny ze strony malzonkéw R. na rzecz mlodych malzonkéw H., przy czym powod nie przywiazywal do
nich wiekszego znaczenia, w istocie nie oczekujac tez zwrotu. Taka postawa $wiadezy o rzeczywistym zamiarze stron
przy podpisywaniu obu umow.

Zmiana nastawienia T. R. (1) wynika z konfliktu miedzy pozwanymi, ktorych stosunki od 2008r. ukladajg sie Zle.
Poczynajac od 2010r. B. H. podejmowala szereg dzialan majacych na celu zobowiazanie meza do splaty rzekomej
pozyczki. Zrédlem nieporozumien miedzy nimi byly m.in. zatargi na tle finansowym, a poczynania pozwanej s3 jego
nastepstwem.

W mysl art. 83 § 1 ke niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru. W
tym wypadku strony umowy pozyczki zamierzaly zatai¢ darowizne ze wzgledow podatkowych.

Pozorno$¢ czynno$ci prawnej, ktora w tym wypadku zostala stwierdzona dokumentem, zostala udowodniona za
pomoca dowodu z przestuchania stron, ktore byly uczestnikami tej czynnosci, przy czym Sad dal wiare pozwanemu,
ktorego linie obrony wzmacnia caloksztalt okoliczno$ci faktycznych poprzedzajacych wystapienie z niniejszym
pozwem.

Uznajac, ze W. H. skutecznie powolal sie na pozornos¢ skladanych podczas umowy pozyczki z 14 marca 1996r.
o$wiadczen woli, nalezy przyjaé, ze jest ona bezwzglednie niewazna, co nie wylacza jednak skuteczno$ci ukrywanej pod
nig darowizny. Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze pisemne umowy potwierdzaly otrzymane wczeéniej przez
pozwanych wsparcie finansowe od malzonkéw R. i stad, pow6d nie jest w stanie wykazac, ze w dniu 14 marca 1996r.
wreczyt corce i zieciowi gotdwke w tej wysokoéci. Tylko i wylacznie rozpad malzenstwa corki i ziecia sklonil go do
dochodzenia roszczen wynikajacych z rzekomej umowy pozyczki, gdyby bylo inaczej, dopominalby sie jej zwrotu duzo
wczesdniej niz po prawie dziesieciu latach od uplywu terminu wymagalnoSci (i czternastu latach od zawarcia umowy).
Powo6d sam przyznal w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Z. w sprawie I Ns 845/10, ze wystepuje o zwrot
pozyczki, zeby w jakis sposob zabezpieczy¢ los corki.

B. H. ma jednak poczucie dlugu wobec ojca i od 2010r. uznaje jego roszczenia, a nawet zbyla na jego rzecz czes¢
odziedziczonej wierzytelno$ci. Sad w takiej sytuacji uznal, ze ma prawo uznaé¢ powodztwo z tego tytulu, wszak co do
zasady w tym wypadku czynno$c¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza
do obejscia prawa (art. 213 § 2 kpc). Sad zasadzil od niej polowe dochodzonej kwoty, czyli 38.000 zl, poniewaz na
dzien zamkniecia rozprawy malzenistwo stron zostalo juz prawomocnie rozwigzane przez rozwod, a zatem za wszelkie
zobowigzania byli malzonkowie odpowiadaja od tego momentu po polowie, a nie solidarnie. Eaczaca ich dotychczas
wspo6lno$é majatkowa malzenska przeksztalcila sie we wspotwlasnosé w czeSciach ulamkowych. Zasadzenie calej
dochodzonej przez powoda kwoty 76.000 z} bytoby oczywiScie sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Odsetki ustawowe Sad zasadzil od 1 stycznia 2003r., czyli od nastepnego dnia po uplywie terminu wymagalnosci
okre§lonego w umowie, co do ktérej pozwana ma poczucie, iz powinna wykona¢ zobowigzanie, cho¢ jest to czynno$c



pozorna. Nie ma jednak przeszkod, by speknita ona zadania finansowe swojego ojca, nawet jesli w ocenie Sadu umowa
ta ukrywa umowe darowizny i to wykonang w blizej nieokres$lonej przeszlo$ci.

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w wysokoSci 3.700 zl, tj. 50% wszystkich poniesionych
przez niego kosztéw (oplata od pozwu 3.800 zt + wynagrodzenie radcy prawnego 3.600 zl), stosownie do zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Sad stoi na stanowisku, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 101 kpc, zgodnie z ktérym zwrot kosztoéw nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu, przede wszystkim dlatego, Ze nie poniosta ona zadnych kosztow w procesie.
Ponadto nie mozna réwniez przyjaé, ze pozwana nie dala powodu do wytoczenia powbdztwa. Jesli istotnie uznawala
zadanie zaplaty, to nie bylo przeszkod, aby zawarla ugode w sprawie I Co 382/12 z wniosku T. R. (1) o zawezwanie do
proby ugodowej, a jednak tego nie uczynila. Pow6d mial prawo dochodzié zaplaty od jednego z dtuznikéw solidarnych,
zatem B. H. przyshugiwaloby wowczas roszczenie regresowe przeciwko pozwanemu. Skoro tego nie uczynila, to
oznacza, ze w istocie byla zainteresowana wytoczeniem przez ojca powodztwa przeciwko niej i W. H.. Dlatego tez Sad
uznal, ze nie ma podstaw, by premiowac taka postawe B. H..

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, stosujgc przytoczone wyzej przepisy prawa.

SSO Renata Wanecka



