Sygnatura akt I C1896/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bilkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Sztupecka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013r. w Ptocku
sprawy z powddztwa E. H.

przeciwko A. C.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. 1C1896/13

UZASADNIENIE

Powodka E. H.wystapila przeciwko A. C.o zaplate kwoty 153.000z} wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 21% od
dnia 17 czerwca 2009r. do dnia 24 czerwca 2009r., 20% od dnia 25 czerwca 2009r. do dnia 19 stycznia 2011r., 21% od
dnia 20 stycznia 2011r. do dnia 5 kwietnia 2011r., 21% od dnia 6 kwietnia 2011r. do dnia 11 maja 2011r., 21% od dnia 6
marca 2013r., 19% od dnia 7 marca 2013r. do dnia 8 maja 2013r., 18% od dnia 9 maja 2013r. do dnia 5 czerwca 2013r.,
17% od dnia 6 czerwca 2013r. do dnia zaplaty. Wskazala, iz wraz z J. W.jako pozyczkobiorcy solidarni zawarli w dniu 2
czerwca 2009r. umowe z Bankiem (...) S.A.w W.. Na jej mocy uzyskali pozyczke w kwocie 691.600z}. Zabezpieczeniem
umowy pozyczki bylo ustanowienie hipoteki na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego. Z uzyskanej kwoty
pozyczki ona oraz J. W.udzielili pozwanemu oraz M. C.pozyczki w lacznej kwocie 153.000z1. Pozwany i M. C.uznali na
piSmie swoje zobowiazanie i zobowigzali sie splacaé pozyczke zaciagnieta przez nia orazJ. W.. Pozyczka ta nie zostala
splacona, czego konsekwencje ona ponosi. W stosunku do M. C.oraz innych oséb, ktore zaciagnely zobowigzanie w
kwocie wyzszej niz pozwany, uzyskala juz nakaz zaplaty. Odpowiedzialnos¢ pozwanego oraz M. C.do kwoty 178.300z}
jest odpowiedzialno$cia solidarna. Pozwany oraz M. C.uznali swoje zobowigzanie na pi$émie w dniu 1 lutego 2010r.
W os$wiadczeniu tym zobowiazali sie splacaé takze dodatkowe koszty kredytu w wysokoéci 24%. W o$wiadczeniu z
25 marca 2010r., aneksie do o$wiadczenia z 1 lutego 2010r. pozwany oraz M. C.zobowiazali sie splaca¢ dodatkowe
koszty kredytu w wysoko$ci 26%. Z uwagi na fakt, iz pozyczka byla oprocentowana w wysoko$ci 21% odsetek w takiej
wysokoSci sie domaga, z uwzglednieniem maksymalnej wysoko$ci odsetek w okresie od zaciagniecia przez pozwanego
zobowigzania do chwili obecnej. Pismem z dnia 21 stycznia 2013r. wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty,
do ktérego pozwany sie nie odniost (pozew k. 2-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lipca 2013r. Sad Okregowy w Plocku zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki dochodzone roszczenie wraz z kosztami procesu (k.37).

Pozwany A. C.— w sprzeciwie od nakazu zaplaty — wnidsl o oddalenie powddztwa (,odrzucenie nakazu”). W
uzasadnieniu wskazal, iz E. H.i J. W.nie udzielali mu jakiejkolwiek pozyczki, a przelane na jego konto kwoty 138.000zl
i 15.000z} stanowily zaliczki. Do splaty pozyczki byli zobowigzani: K. S., D. O., K. R.oraz M. C.. W zwiazku z tym, ze
ustanowil na swojej nieruchomosci hipoteke, mial nie ponosi¢ zadnych kosztoéw i splacaé zaliczek (sprzeciw k.43-45).



Pelnomocnik pow6dki — w piSmie z dnia 18.09.2013r. — podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal,
iz dokonane przez powodke przelewy na rzecz pozwanego nie stanowily rekompensaty za ustanowienie hipoteki na
jego nieruchomodci, tytulem zabezpieczenie umowy pozyczki hipotecznej. Kwoty te stanowily kredyt, ktory pozwany
wraz z M. C. zobowiazal sie splacié. Zobowiazanie M. C. z dnia 30 marca 2010r. nie zwalnia pozwanego z obowiazku
zaspokojenia roszczen powddki (pismo k.52-55).

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2013r.:

- pelnomocnik powddki — popart powodztwo. Sprecyzowal, iz powddka domaga sie zwrotu pozyczki od pozwanego.
Wyjasnil, iz umowy pozyczki nie bylo tzn. nie zostala umowa sporzadzona w formie pisemnej. Byla ustna forma umowy
— w okolicach czerwca 20009r. i zostaly przekazane Srodki finansowe na konto pozwanego. Pozyczkobiorcami byli:
K. S, D. 0O, K. R, M. C.iA. C.. Pozyczkodawca byla powodka. Pozyczkobiorcy zobowigzali sie do solidarnej splaty
kwoty 691.600z} wraz ze wszystkimi oplatami i prowizjami, tj. kosztami zwigzanymi z udzieleniem kredytu przez bank
na rzecz powodki. Splata miala nastgpi¢ zgodnie z wymogami banku — harmonogramem splat. Powodka uzyskala
juz nakaz zaplaty w stosunku do wszystkich pozyczkobiorcow oprocz A. C.. W tamtej sprawie nie zostal pozwany A.
C., bo nie podpisal o§wiadczenia — zobowigzania. Pozwany zobowiazat sie do splaty niniejszego roszczenia (protoko6t
k.72-72v);

- pelnomocnik pozwanego — poparl sprzeciw (protokot k.72v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. H.wspolpracowataz K. S., D. O., K. R.i M. C.(ojcem pozwanego A. C.). Zgodzila sie pozyska¢ dla nich érodki
finansowe na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W tym celu, w dniu 2 czerwca 2009r., wraz z J. W.uzyskala z
(...) Banku (...) S.A.w W.pozyczke hipoteczng w kwocie 691.600zt. Zabezpieczeniem splaty tej pozyczki byla hipoteki
zwykla i kaucyjna ustanowione na nieruchomosci pozwanego A. C.polozonej w miejscowo$ci N.oznaczonej jako dziatki
nr (...)(umowa k.22-29v, zeznania pozwanego k.73v-74).

Uzyskane $rodki finansowe E. H. pozyczyla K. S., D. O., K. R. i M. C.. Wskazani pozyczkobiorcy zobowigzali sie do
splaty kwoty pozyczki wraz z kosztami wynikajacymi z obstugi pozyczki, w terminach wynikajacych z harmonogramu
splat okre$lonego przez bank. W tym celu zostalo zalozone przez powddke oddzielne konto bankowe, na ktore miaty
by¢ przez nich dokonywane splaty. K. S., D. O., K. R. i M. C. zlozyli pisemne zobowigzania splaty pozyczki na rzecz
powddki. Samodzielnie mieli ustali¢ zasady podzialu zobowigzania cigzacego na nich w stosunku do powo6dki. Wedlug
takich ustalen mieli dokonywa¢ wplat na konto powddki (zeznania powodki k. 72v-73v).

Powodka nie domagata sie od pozwanego pisemnego zobowigzania do splaty pozyczki udzielonej K. S., D. O., K. R. i
M. C. oraz dokonywania splat. Pozwany mial jedynie wyrazi¢ zgode na zabezpieczenie splaty pozyczki powodki wobec
banku poprzez ustanowienie hipoteki na nalezacej do niego nieruchomosci (zeznania powddki k. 72v-73v, zeznania
pozwanego k.73v-74).

W wykonaniu umowy pozyczki powodka E. H. przelala w dniu 17 czerwca 2009r. na rachunek pozwanego kwoty
138.000z} i 15.000z}. Wskazala, iz wplat dokonuje tytulem zaliczki (przelew k.14,15, saldo k.16). Taki spos6b
przekazania czesci kwoty pozyczki uzgodnila z K. S.. M. C. posiadal upowaznienie do wyplaty §rodkéw z rachunku
bakowego syna- pozwanego (zeznania powodki k.72v-73).

K. S.,D. 0., K. R.iM. C. dokonali jedynie kilku splat rat pozyczki na rzecz powo6dki (zeznania powodki k.72v-73v); w
nastepstwie czego bank wypowiedzial pow6dce umowe pozyczki (wezwanie k.21-21v).

Poczatkowo powddka nie byta informowana przez K. S., D. O., K. R. i M. C. o tym, jakie sa ich wewnetrzne ustalenia
dotyczace podzialu zobowigzan wobec niej z tytulu umowy pozyczki (zeznania powodki k.72v-73v).



W dniu 29.12.2011r. (...) Bank (...) S.A. w W., w toku postepowania egzekucyjnego w stosunku do powddki, uzyskat
zajecie $wiadczenia emerytalnego powddki. Na jego mocy sa dokonywane potracenia w kwocie ok. 700zl — 800zl
miesiecznie (wezwanie k.21-21v, zeznania powodki k.72v-73v).

Po wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez bank, powddka odszukala dowody przelewu na konto pozwanego
kwoty lacznej 153.000z} oraz otrzymala od K. S. pisemne o$wiadczenia A. C. i M. C. z dnia 1 lutego 2010r. i 30 marca
2010r., ktore zlozyli oni w ramach wewnetrznych uzgodnien pomiedzy K. S., D. O., K. R. i M. C. (zeznania powddki

k. 72v-73v).

W oéwiadczeniu z dnia 1 lutego 2010r. A. C.i M. C.wskazali, iz z pozyczki hipotecznej pobranej przez E. H.i J.
W., pobrali lacznie 178.300zL. W zwiazku z czym zobowigzuja sie bez protestu splaca¢ kredyt wraz z wszelkimi
dodatkowymi kosztami wynikajacymi z obstugi kredytu, w dodatkowej czesci (24,8120%) wynikajacej ze stosunku
pobranej przez nich kwoty (178.300) do kwoty wyplaconej przez bank (665.000z1) (o§wiadczenie k.17). Nastepnie
— w aneksie — z dnia 25.03.2010r. o$wiadczyli, ze dodatkowa cze$¢ ich kredytu wynosi nie 24,8120%, a 26,8120%
(aneks k.18).

W oéwiadczeniu z dnia 30 marca 2010r. M. C. zobowiazat sie do splaty na rzecz E. H. kwoty lacznej 153.000z}
wplaconej na konto jego syna A. C. (o$wiadczenie k.46).

Wobec braku splaty pozyczki powddka wystapila na droge procesu cywilnego przeciwko pozyczkobiorcg: K. S., D. O.,
K. R.i M. C.. W nastepstwie czego Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 30 listopada 2011r. w sprawie XXIV Nc 160/11 zasadzil na rzecz E. H.i J. W.solidarnie od K. S., D. O., K. R.i
M. C.kwote 713.286,38z1 z odsetkami w wysokoSci 21% w skali roku od dnia 29 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu (nakaz zaplaty k.30-30v).

Nastepnie pismem z dnia 21.01.2013r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty lacznej 153.000z1, tytulem
zwrotu pozyczki (wezwanie k.19-20). Nie uzyskala zaplaty (zeznania powodki k.72v-73v).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentow i kserokopii dokumentéw zgromadzonych w sprawie.
Dokumenty i kserokopie dokumentéw nie byly kwestionowane, dlatego sad uznal je za wiarygodne. Ponadto, na
postawie zeznan pozwanego oraz cze$ciowo w oparciu o zeznani powodki.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego na okoliczno$é tego, ze nie zawieral umowy pozyczki z powddka. W
istocie potwierdzaja to zeznania powodki, ktéra opisujac role pozwanego w zawarciu umowy pozyczki z K. S., D.
0., K. R. i M. C. wskazala, ze pozwany udzielil zabezpieczenia na rzecz banku poprzez ustanowienie hipoteki na
swojej nieruchomoéci. Ponadto, iz nie zagdala od niego zaréwno pisemnego zobowiazania do splat jak i samej splaty
pozyczki. Ponadto, iz wplata na jego konto kwoty tacznej 153.000zt wynikala, nie z uzgodnien z pozwanym, a z ustalen
poczynionych z pozyczkobiorea K. S..

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka oparta swoje roszczenie na ustnej umowie pozyczki z pozwanym.
Pozwany zaprzeczyl temu, ze taka umowe zawarl.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013r. I ACa 901/12, LEX nr 1315736 przepis
art. 720 § 2 k.c. wymaga - przy okre$lonej warto$ci pozyczki - stwierdzenia umowy pismem. Ustawodawca postuzyl
sie okre$leniem "stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o



istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej,
nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. Podobnie wypowiedzial sie WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 17.02.2011r. (...) SA/Po 677/10, LEX nr 994793 wskazujac, iz umowa pozyczki jest
umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca. Dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron i co
szczegoblnie nalezy podkresli¢, niezachowanie wymaganej art. 720 § 2 k.c. formy pisemnej zawarcia umowy, ma jedynie
ten skutek, ze sama czynno$¢ prawna jest wazna, a ustawodawca nakazuje stosowac tylko ograniczenia dowodowe
okreslone w art. 74 § 1 k.c.

W ocenie sadu powddka nie wykazata tego, ze laczyla ja umowa pozyczki z pozwanym (art. 6 k.c.). Z jej zeznan wynika,
iz nie dokonywata zadnych ustalen z pozwanym dotyczacych zaciagniecia przez niego pozyczki, jej splaty i wysokosci.
Powddka, dopiero wobec braku splaty pozyczki przez pozyczkobiorcow: K. S., D. O., K. R. i M. C. oraz nieskorzystania
przez bank z przyslugujacego mu zabezpieczenia hipotecznego, zdecydowala sie na skierowanie krokéw prawnych
wobec pozwanego. W ocenie powddki fakt zawarcia ustnej umowy pozyczki maja stwierdzac¢ przelewy na kwote taczna
153.000zt dokonane na konto pozwanego oraz zlozone przez pozwanego pisemne o§wiadczenia z 1 lutego 2010r. i 25
marca 2010r.

Oceny takiej nie mozna podzielic. W ocenie sadu przelewy z dnia 17 czerwca 2009r. (k.14-15,16) nie dowodza
tego, ze ich podstawa byla umowa pozyczki. Sama powodka zeznala, ze nie wiedziala jaki tytul przelewu wskazad.
Takiego bowiem na rzecz pozwanego nie bylo. Przekazane Srodki mialy by¢ bowiem wyplacone z rachunku przez
ojca pozwanego - pozyczkobiorce M. C.. Sam za$§ numer rachunku przekazal powddce nie pozwany, a drugi z
pozyczkobiorcow K. S.. W tych czynnoSciach i ustaleniach nie bral udzialu pozwany. Nie mozna wiec uznaé, iz w drodze
czynnoé$ci konkludentnych doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami. Brak bylo bowiem w tym zakresie
zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.).

Natomiast o§wiadczenia pozwanego z dnia 1 lutego 2010r. i 25 marca 2010r. nalezy ocenia¢ zgodnie z przestankami
okreSlonymi w art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktorym oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
ocenie sadu, ich celem nie bylo zawarcie umowy pozyczki z powodka, gdyz to nie E. H. byla adresatem zlozonych
o$wiadczen, a pozyczkobiorcy: K. S., D. O., K. R. i M. C.. Dotyczyly one wewnetrznych ustalei pomiedzy wskazanymi
pozyczkobiorcami a dluznikiem hipotecznym banku — pozwanym, dotyczacych zasad, wedlug ktoérych beda oni
splacaé wierzytelnos¢ przystugujaca bankowi. O§wiadczenie wprost odnosi sie w swojej tresci do pozyczki hipoteczne;.
W interesie pozwanego — jako dluznika hipotecznego bylo okreslenie zasad splat zobowigzani wobec banku, przez
pozyczkobiorcow powddki. Z tych wzgledow wskazanym o$wiadczeniom nie mozna nadaé¢ waloru pokwitowania
potwierdzajacego zadluzenie z tytulu pozyczki przez pozwanego wobec powodki.

Tym samym powodka nie zobowiazala sie do przeniesienia na wlasno$¢ pozwanego kwoty 153.000zl, zas pozwany nie
zobowiazal sie do zwrotu tej kwoty na rzecz powodki. Nie doszlo wiec do zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami.
Dlatego powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci, na mocy art. 720 k.c.

Nie mozna tez traktowaé o$wiadczen pozwanego z dnia 1 lutego 2010r. i 25 marca 2010r. jako przejecia dlugu (art.
519 k.c., art. 522 k.c.). Brak bowiem w tym przedmiocie umowy pomiedzy pozwanym (osoba trzecia), a powodka
(wierzycielem) i zgody dtuznikow lub tez umowy miedzy dluznikami, a osoba trzecig i zgody wierzyciela. O braku
zgody powddki na przejecie dlugu $wiadczy fakt wystapienia przeciwko pozyczkobiorcg na droge procesu cywilnego.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., z godnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z tego wzgledu
powodka poniesie koszty wlasnego zastepstwa procesowego oraz cze$ciowej oplaty w wysokoséci 250z} (k.32-33,35).

Sad postanowit oddali¢ wnioski pow6dki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow: K. S.i J. W.(k.53); uznajac iz
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione; na mocy art. 227 k.p.c. (k.74). Jak bowiem wskazal
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2012r. I ACa 457/12, LEX nr 1236344 zgodnie z art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli sg miedzy stronami
sporne. Rzecza Sadu jest dokonywanie selekcji zglaszanych przez strony wnioskéw dowodowych przy uwzglednieniu



kryterium wynikajgcego z przywolanego przepisu i w jej efekcie przeprowadzanie tych dowodéw, ktore maja na celu
ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pomiedzy stronami fakty byly niesporne. Spér dotyczyl prawnej
oceny ustalonych faktow.



