Sygn. akt IC 1573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Szatkowska

Protokolant sekretarz sadowy Anna Bogacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013r. w Ptocku
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. z/s w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

1) zasadza od J. S. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. 164.388,49 z} (sto szeécdziesiat cztery tysigce trzysta
osiemdziesigt osiem zlotych czterdzieSci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30.05.2013r. do dnia

zaplaty,
2) nie obcigza J. S. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu Towarzystwu (...) S.A. z/s w W..
1 C1573/13 UZASADNIENIE

Towarzystwo (...) S.A. w W. wystapilo przeciwko J. S. o zaplate kwoty 164.388,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
30 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu tytulem zwrotu odszkodowania wyplaconego poszkodowanej
wypadkiem drogowym, spowodowanym przez pozwanego w stanie po uzyciu alkoholu.

J. S. uznal powodztwo; podal, iz nie ma pieniedzy na zaplacenie kwoty dochodzonej pozwem.
Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Mlawie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2005r. w sprawie II K 321/05 uznal J. S. winnym tego, ze
w dniu 15 stycznia 2005r. kierowal samochodem w stanie nietrzezwosci ( 1,43 promila alkoholu) oraz tego, ze w
tym dniu umy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem w
stanie nietrzezwosci ( 1,43 promila) rozwingl nadmierna i niebezpieczng predkosé na oszronionej jezdni, przez co
stracil panowanie nad pojazdem, zjezdzajac na przeciwny pas ruchu oraz chodnik i uderzajac w shupek przystanku
autobusowego i drzewo, w wyniku czego pasazerka, M. S. doznala wielonarzadowego urazu ze zlamaniem czaszki,
sthuczenia mozgu, zlamania zeber, zlamania lopatki z krwiakiem oplucnej z odma oplucna i za to skazal go na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci i zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat. Wyrok jest prawomocny ( v.
k. 13-14 wyrok Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 26 kwietnia 2005r. w sprawie II K 321/05).

Sprawca wypadku ubezpieczony byl w powodowym zakladzie ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych ( okoliczno$é¢ niesporna).



Poszkodowana w wypadku, M. S. zglosita szkode do powoda w 2005r., ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty, powolujac sie
na okoliczno$¢, iz wsiadla do samochodu, kierowanego przez osobe nietrzezwa ( v. k. 28-33 korespondencja miedzy
M. S. a zakladem ubezpieczen).

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011r. w sprawie XXIV C 646/08 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Towarzystwa
(...) S.AA.w W.na rzecz M. K.( poprzednio S.) zado$tuczynienie w kwocie 150.000 zl, odszkodowanie w kwocie
14.388,50 zt i rente w wysokoéci 75 zt miesiecznie, ponadto ustalil na przyszlo$é odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
za ewentualne dalsze skutki wypadku. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil, iz w wyniku wypadku poszkodowana
doznala wstrzasu pourazowego, urazu wielonarzadowego, stluczenia mézgu i pnia mézgu, krwotoku wewnetrznego,
licznych krwiakéw pozaotrzewnowych, zlamania koSci podstawy czaszki, ztamania prawej lopatki, ztamania 11 zeber z
krwawieniem do oplucnej i odma, zespotu ARDS, zlamania trzonu ko$ci kulszowej, guza kulszowego, sthuczenia nerek
i ogblnego stluczenia calego ciala. Sad przyjal, iz poszkodowana przyczynila sie do powstania szkody, jako ze jechala
samochodem, prowadzonym przez osobe nietrzezwa i wiedziata lub mogla wiedzie¢, ze osoba te jest nietrzezwa; z tej
przyczyny obnizono poszkodowanej o 25 % nalezne jej $wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia, odszkodowania i renty
(v. k. 18-27 wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011r. w sprawie XXIV C 646,/08).

W zwiagzku z treScia powyzszego wyroku zaklad ubezpieczen wyplacil poszkodowanej zasadzone kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi : kwote 109.592,34 zI w dniu 2 marca 2012r., kwote 79.899,79 zl w dniu 7 marca 2012r. i
kwote 54.796,15 z1 w dniu 11 wrze$nia 2012r. ( v. k. 10 i 10V polecenie przelewu).

Pismem z 16 maja 2013r. powod wezwal pozwanego do zwrotu do dnia 29 maja 2013r. kwoty 164.388,49 zt wyplaconej
M. K.. J. S. odebral pismo w dniu 20 maja 2013r. ( v. k. 11, 12). Nie zaplacil Zadanej kwoty, poinformowal powoda o
swojej sytuacji finansowej ( okoliczno$é niesporna).

J. S. jest zonaty, ma dziecko w wieku 11 lat. Jego Zona nie pracuje. Pozwany nie posiada zadnego majatku, mieszka
wraz z rodzing w mieszkaniu rodzicow ( okoliczno$¢ niesporna). Pracuje w firmie (...) w M. jako mechanik i zarabia
1.181,38 zl netto ( v. k. 41 zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach ).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw w postaci : wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z
dnia 26 kwietnia 2005r. w sprawie II K 321/05 ( k. 13-14), wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 grudnia
2011r. w sprawie XXIV C 646/08 ( k. 18-27), polecen przelewu z 2 marca 2012r. z 7 marca 2012r. z 11 wrze$nia
2012r. (k. 10, 10v), pisma powoda z 16 maja 2013r. ( k. 12), potwierdzenia odbioru przez pozwanego pisma z 16 maja
2013r. ( k. 11), korespondencji pomiedzy M. S. a powodem odno$énie likwidacji szkody ( k. 28-33), zaswiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach( k. 41).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych stanowil w dacie wyrzadzenia szkody, iz Zakladowi
ubezpieczen przyshuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1)wyrzadzil szkode umyslnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub §rodkéw zastepczych w rozumieniu przepis6w o przeciwdzialaniu narkomanii;

2)wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelienia przestepstwa;

3)nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie Zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposérednio po popekieniu przez
nia przestepstwa;

4)zbiegl z miejsca zdarzenia.



W sprawie niniejszej niesporne jest, iz pozwany wyrzadzil szkode w stanie po uzyciu alkoholu; prowadzil bowiem
pojazd mechaniczny, majac 1,43 promila alkoholu we krwi i w takim stanie spowodowal wypadek, w ktérym
pasazerka doznala licznych obrazen ciala. Niesporne jest takze, ze zaklad ubezpieczen, jako ubezpieczyciel pozwanego
z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wyplacil poszkodowanej w tym wypadku
Swiadczenia z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia w kwocie ustalonej przez sad cywilny. Pozwany nie
kwestionowat wysokoSci tych §wiadczen.

Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja powstanie po stronie powoda regresu w stosunku do pozwanego w zakresie
wyplaconych kwot. Trudna sytuacja majatkowa J. S. nie zwalnia go z obowiazku zwrotu wyplaconych swiadczen. Sad
nie znalaz} takze podstaw do uznania, ze dochodzenie przedmiotowych naleznoéci od pozwanego mozna uzna¢ za
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 kc. Prowadzenie samochodu w stanie nietrzeZwym uznaé nalezy bowiem za
szczegoblnie naganne korzystanie z pojazdu mechanicznego, sprowadzajace powazne niebezpieczenstwo nie tylko dla
kierowcy, ale takze dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 455 ke w zw. z art. 481 kc. Termin spelnienia §wiadczenia oznaczony
zostal na dzien 29 maja 2013r.; na ten bowiem dzien wierzyciel wezwat dtuznika do spelnienia §wiadczenia. Odsetki
ustawowe zasadzono od dnia nastepnego po wskazanej dacie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc, uznajac, iz rozpoznawanej sprawie zachodzi wyjatkowy
przypadek, uzasadniajacy nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu. Znajduje sie on w ciezkiej sytuacji majatkowe;j,
ma na utrzymaniu niepracujgca zone i 11 letnie dziecko, a zasadzona kwota S§wiadczen regresowych stanowi dla
niego olbrzymie obcigzenie, jeéli poréwna¢ je do uzyskiwanych dochodéw. Scigganie tych naleznoéci z wynagrodzenia
pozwanego bedzie trwac wiele lat. W ocenie sadu konsekwencje finansowe spowodowania przez pozwanego wypadku
poniesie w duzej mierze jego zona i dziecko, na utrzymanie ktérych pozostanie mniejsza kwota i z uwagi na te
okoliczno$¢ odstapiono od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.



