Sygn. akt I C 1352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy SSR del. Radostaw Jeznach

Protokolant: sekr. sad. Jarostaw Konstantynowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Plocku

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko (...) Szpital Wojewo6dzki w C. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w C.
o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy
w Plocku w dniu 20 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt I Nc 80/13

1. zasadza narzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. od pozwanego (...) Szpital Wojewodzki
w C. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w C. kwote 169 868,46 z1 (sto sze$cdziesiat dziewiec¢ tysiecy
osiemset szeStdziesiat osiem zlotych czterdzieéci szeS¢ groszy) wraz z odsetkami od dnia 09 maja 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 12 111,00 zt (dwanascie tysiecy sto jedena$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonej nalezno$ci.
SSR del. Radostaw Jeznach

Sygn. aktI C 1352/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 08 maja 2013 r. powdd (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniost o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, zeby pozwany (...) Szpital Wojewoddzki w C. Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w C. zaplacil na jego rzecz kwote 169 868,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnianiu pozwu
wskazano, iz pow6d dochodzi roszczen wynikajacych z zawartych z pozwanym uméw z dnia 28 listopada 2011 r. oraz
z dnia 11 sierpnia 2011 r., na podstawie ktorych S. (...) w C. nabywal zamawiane u powoda i przez niego dostarczane
materialy ortopedyczne, za ktore wystawiano faktury VAT — pozwany skladal powodowi zamoéwienia na dostawy
produktow, za§ powdd w sposdb wlasciwy wywigzywal sie ze swojego zobowigzania i w zwiazku z tym wystawial
faktury VAT. W zwiazku z brakiem zaplaty nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych faktur VAT, wezwano pozwanego
pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. do zaplaty — wezwanie pozostalo bezskuteczne; na dochodzong pozwem kwote
sklada sie kwota 161 866,08 zt z tytulu lacznej naleznos$ci glownej oraz kwota 8 002,38 zl z tytulu odsetek ustawowych
naliczonych od dat wymagalnos$ci naleznoéci wynikajacych z jednostkowych faktur do dnia 08 maja 2013 r.



Nakazem zaplaty z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt I Nc 80/13, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad
Okregowy w Plocku nakazal pozwanemu (...) Szpital Wojewddzki w C. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w C., aby zaplacil na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 169 868,46
z} (sto szeécdziesigt dziewiec¢ tysiecy osiemset szeSédziesiat osiem zlotych czterdziesci sze$é groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 09 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5 741,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 04 czerwca 2013 r. pozwany zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci wniost o
przeprowadzenie rozprawy, na ktorej prawdopodobne byloby zawarcie ugody miedzy stronami, rozlozenie zadluzenia
pozwanego na 16 rownych miesiecznych rat oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych, w tym
nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania z uwagi na art. 102 kpc. Pozwany nie kwestionujac roszczen powoda
co do zasady ani co do wysoko$ci podniosl, iz znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, co jest przyczyna
op6Znien w platnoéciach — jego wymagalne zadluzenie wynosi ponad 20 mln z}; w zwiazku z trudna sytuacja finansowa
pozwany wniost o rozlozenie naleznos$ci na raty, co pozwoliloby racjonalnie zaplanowaé splaty bez ryzyka wszczecia
postepowania egzekucyjnego.

W piémie z dnia 02 lipca 2013 r. powod popierajac powodztwo wnidst o oddalenie wnioskdw pozwanego o roztozenie
pozostalej naleznosci na raty oraz nieobcigzanie kosztami procesu. Powdd podnidsl, ze konieczno$¢ wystapienia na
droge sadowa powstala w zwigzku z brakiem zainteresowania wspdlpraca pozwanego w kontekécie zasad splacenia
bezspornej nalezno$ci za dostarczone produkty — ogdlna sytuacja w systemie opieki zdrowotnej oraz charakter i zasady
dzialalno$ci pozwanego nie powinny stanowié¢ usprawiedliwienia dla nie obcigzania pozwanego kosztami procesu, jak
rowniez dla rozkladania naleznoS$ci na raty : pozwany nie wskazal na inne szczeg6lne i wyjatkowe okolicznoSci poza
trudnoéciami platniczymi, ktére uzasadnialyby nieobcigzanie go kosztami procesu i rozlozenie naleznosci na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 11 sierpnia 2011 r. pomiedzy (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécigw W.(wykonawca) a (...) Szpital
Wojewbdzkiw C.Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w C.(zamawiajacy) zawarta zostala umowa nr
(...) ktorej przedmiotem byla dostawa materialow ortopedycznych wymienionych w zestawieniu asortymentowo-
warto$ciowym stanowigcym zalacznik do umowy a takze uzyczenie wyspecyfikowanego sprzetu medycznego
(warunku uzyczenia k. 31); termin obowiazywania umowy ustalono na okres jednego roku. Za dostarczony towar
zamawiajacy zobowiazal sie zaplacié cene zgodna z cenami jednostkowymi netto okreSlonymi w zalaczniku do umowy
powiekszonymi o podatek VAT, na podstawie przedstawionych faktur, w terminie 30 dni do daty ich wystawienia
(umowa k. 20-21, zestawienia asortymentowo-wartoSciowe k. 22-26). Kolejna umowa o analogicznej tresci zostala
zawarta w dniu 28 listopada 2011 r. (nr (...)) (umowa k. 27-29, zestawienia asortymentowo-wartoSciowe k. 30). (...) Sp.
z 0.0.wywiazywal sie z zawartych uméw dostarczajac materialy ortopedyczne wedlug zamowien — wystawiane faktury
VAT doreczany byly zamawiajacemu, jednak wzajemne §wiadczenia pieniezne nie byly spelniane. Pismem z dnia 29
kwietnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0.wezwal S. (...)w C.do uiszczenia w terminie do dnia 06 maja 2013 r. naleznoSci z tytulu
w/w umoéw na taczna kwote 169 349,60 zt (k. 165); naleznosé gtéwna na wynosila 161 866,08 zl, za$ odsetkowa — na
dzien wystawienia wezwania 7 483,52 zl, za$ na dzien 08 maja 2013 r. 8 002,38 zl (zestawienia k. 166, 169).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw : wezwanie do zaplaty
wraz z dowodem przestania listem poleconym (k. 165, 167-168), umowy z zalgcznikami (k. 20-31), zamo6wienia i
faktury VAT (k. 32-164), wyliczenie salda (k. 166, 169).

Stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 505 §§ 1 kpc w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym, nakaz zaplaty traci moc — sprawa podlega rozpoznaniu na rozprawie. W ocenie Sadu powddztwo



jako zasadne nalezalo uwzgledni¢ w calosci, zasadzajac kwote dochodzong pozwem — przy czym nie zaslugiwaly
na uwzglednienie wnioski pozwanego o rozlozenie bezspornej naleznoS$ci pienieznej na raty oraz o nieobcigzanie
pozwanego kosztami procesu.

Jak wskazano wyzej, roszczenie powoda nie bylo kwestionowane przez pozwanego ani co do zasady, ani co do
wysokoSci; istotne dla rozstrzygniecia fakty zostaly przyznane przez strone pozwang (art. 229 kpc) oraz wykazane
dokumentami zalaczonymi do pozwu. Wobec niewykonania zobowigzania pienieznego przez pozwanego (art. 353 § 1
ke, art. 354 § 1 ke), zasadzeniu na rzecz powoda podlegala cala dochodzona naleznos¢é.

Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od zasady nakazujacej obciazanie strony przegrywajacej kosztami procesu
(art. 98 kpc), w ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzit szczeg6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na
odstapienie od obcigzania kosztami procesu strony na podstawie art. 102 kpc. Podkres$lenia wymaga, iz wystapienie
na droge sadowa przez powoda bylo jak najbardziej usprawiedliwione — pozwany niewatpliwie dat powdd do
wytoczenia powddztwa. Sam charakter dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego w zaden sposbb nie uzasadnia
zastosowania wobec niego dyspozycji art. 102 kpc — pozwany jest podmiotem wchodzacym w interakcje prawne z
podmiotami prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarcza i powinny obowigzywaé go takie same zasady odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej jak pozostalych uczestnikow obrotu gospodarczego. Traktowanie w szczegolny sposob zakladow
opieki zdrowotnej w stosunku do kontrahentéow tylko z powodu zakresu $wiadczonych ustlug i korzystania z
publicznych $rodkéw pienieznych oznaczaloby zachwianie praw rzadzacych wolnym rynkiem i przerzucanie na
partner6ow takich placowek ryzyka niewydolnoS$ci systemu ich finansowania. Te same argumenty zdaniem Sadu nie
pozwalaja na uwzglednienie wniosku pozwanego w przedmiocie roztozenia nalezno$ci na raty w oparciu o dyspozycje
art. 320 kpc : pozwany nie reguluje w jakimkolwiek zakresie bezspornych dlugéw, nie podejmujac faktycznie
zadnych dzialan zmierzajacych do zawarcia porozumienia co do ich splaty w przewidywalny dla wierzyciela sposéb;
obiektywnie dzialania takie uznane by¢ musza za przejaw nierzetelnosci w stosunkach zobowigzaniowych. Znany z
urzedu Sadowi fakt znacznego zadluzenia pozwanego rowniez nie stanowi okoliczno$ci przesgdzajacej o zasadno$ci
wniosku o rozlozenie naleznos$ci na raty.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku — na koszty procesu podlegajace zasadzeniu
na rzecz powoda na podstawie art. 98 kpc skladala sie oplata od pozwu (8 494 zl), wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujgcego powoda (3 600 z1) oraz uiszczona oplata skarbowa (17 z}).

SSR del. Radostaw Jeznach

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



