Sygn. akt I C 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Wanecka

Protokolant: stazysta Monika Kaszanek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014r. w P.
sprawy z powddztwa S. R.

przeciwko P. A.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie obejmujacym zadanie w wysokosci 1.500.000 z} ( jeden milion piecset tysiecy
zlotych);

2. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

3. zasadza od powoda S. R. na rzecz pozwanego P. A. kwote 1.000 z} (jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, nie obciazajac go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 291/13

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2012r. S. R. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Plocku pozew przeciwko P. A. o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w wysoko$ci 100.000.000 zl.

Postanowieniem z 14 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil swoja niewlasciwosé rzeczowa i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku.

W uzasadnieniu swojego zadania, powod podniost, ze adwokat P. A. byl ustanowiony jego pelnomocnikiem z urzedu
w sprawie z jego skargi o wznowienie postepowania w s prawie INs 55/10 o podzial majatku wspdlnego z wniosku
E. R. z udzialem S. R.. W jego ocenie pozwany zle prezentowal jego interesy, w szczeg6lnosci bez porozumienia ze
swoim mocodawca zakonczyl prowadzenie postepowania na etapie rozpoznawania Srodka odwolawczego w Sadzie
Okregowym w Plocku. Nastepnie, kiedy powdd wytoczyl powddztwo przeciwko adwokatowi W. N., liczyl, ze jego
pelnomocnikiem nadal bedzie adwokat P. A., ale ten wycofal sie z prowadzenia sprawy.

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014r. S. R. zlozy} pismo, w ktérym cofnal pozew w czeéci ponad kwote 98.500.000
zl, precyzujac ustnie, Ze zrzeka sie w tym zakresie roszczenia. Podniosl, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ rowniez
za to, ze doprowadzil do przedawnienia roszczen, jakie przystugiwaly wlascicielom gospodarstwa rolnego w K., 1j.
powodowi i jego bylej Zonie, w zwigzku z pozarem stodoly.



P. A. w odpowiedzi na pozew, zlozonej 14 marca 2013r. wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze w sprawie INs 55/10 wykonatl wszystkie czynnosci, do ktorych byt
zobowiazany, w szczego6lnosci zlozyl skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie wniosku o zwolnienie go od
kosztow sadowych oraz zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Plocku na odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania. Ponadto przyznal, Ze wystosowal pismo do Okregowej Rady Adwokackiej w P. o zwolnienie go z
obowiazku pehienia funkcji pelnomocnika z urzedu dla powoda w sprawie przeciwko W. N., poniewaz jego wspolnik
— adw. W. J. prezentowal I. G. — przeciwnika procesowego S. R.. W jego ocenie zachodzil w tym wypadku konflikt
interesow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z 16 maja 2005r. Sad Rejonowy w Plocku dokonal podzialu majatku wspdlnego E. R.i S. R., w sklad
ktérego wchodzilo gospodarstwo rolne potozone w K., gm. S. o powierzchni 16,59 ha w ten sposob, ze przyznal S. R.
gospodarstwo rolne, za$ E. wierzytelno$¢ przystugujacg malzonkom w stosunku do (...) S.A. oraz zasadzit doplate na
rzecz wnioskodawczyni. (uzasadnienie skargi o wznowienie postepowania z 12 stycznia 2010r. k: 51 — 54)

Ponadto przed Sadem Okregowym w Plocku toczyto sie postepowanie z powddztwa W. R. przeciwko E. R.iS. R. o
zobowiazanie ich do zlozenia o§wiadczenia woli i o zaplate, poniewaz w umowie darowizny gospodarstwa rolnego, byli
malzonkowie R. zostali zobowigzani do przeniesienia na rzecz zbywcy (W. R.) dzialki o powierzchni 1 ha, polozonej
we wsi P., niezwlocznie po przygotowaniu dokumentacji geodezyjnej. Sad Okregowy w Plocku oddalil wyrokiem z
18 lutego 2008r. powddztwo przeciwko E. R. oraz zasadzil dochodzona pozwem kwote od S. R.. Ponadto na jaw
wyszly niescistosci dotyczace powierzchni gospodarstwa rolnego. (uzasadnienie skargi o wznowienie postepowania z
12 stycznia 2010r. k: 51 — 54)

S. R., prezentowany przez pelnomocnika w osobie adw. W. N., zlozyl skarge o wznowienie postepowania w sprawie o
podzial majatku wspolnego (sygn. I Ns 930/08). Sad zawiesil wowczas postepowanie, a nastepnie umorzyl, poniewaz
skarzacy, prezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wniost o jego podjecie. (uzasadnienie skargi o
wznowienie postepowania z 12 stycznia 2010r. k: 51 — 54)

Powod zlozyl ponownie skarge o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 93/04 w dniu 19 stycznia 2010r.
Referendarz sagdowy w dniu 16 lutego 2010r. oddalil wniosek S. R. o zwolnienie go od kosztow sadowych, ustanawiajac
mu jednocze$nie adwokata z urzedu. Okregowa Rada Adwokacka w P. wyznaczyla dla S. R. pelnomocnika w osobie
adwokata P. A.. (skarga o wznowienie postepowania z 12 stycznia 2010r. k: 51 — 54, postanowienie Sadu Rejonowego
w Plocku z 16 lutego 2010r. k: 55- 56, informacja Okregowej Rady Adwokackiej w P. z 19 lutego 2010r. k: 57)

Dzialajac w imieniu skarzacego, adw. P. A. w dniu 26 lutego 2010r. zlozy} skarge na postanowienie referendarza z 16
lutego 2010r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad Rejonowy w Plocku, uznat
argumentacje pelnomocnika za stuszna i w dniu 4 marca 2010r. zmienil zaskarzone postanowienie, zwalniajac S. R.
od kosztow sadowych. (skarga na postanowienie z 16 lutego 2010r. w sprawie I Ns 55/10 wydane przez referendarza
sadowego k: 58 — 60, postanowienie Sadu Rejonowego w Plocku z 4 marca 2010r. k: 61 — 62)

Postanowieniem z 28 maja 2010r. Sad Rejonowy w Plocku odrzucil skarge o wznowienie postepowania wniesiong
19 stycznia 2010r. Zdaniem Sadu, skarga zostala wniesiona po uplywie ustawowego terminu. P. A., jako adwokat
skarzacego, zlozyl zazalenie na w/w postanowienie do Sadu Okregowego w Plocku. Sad drugiej instancji nie zgodzil
sie jednak z jego stanowiskiem i oddalil zazalenie. (postanowienie Sadu Rejonowego w Ptocku z 28 maja 2010r. k: 63
— 64, zazalenie na postanowienie z 28 maja 2010r. k: 65 — 67, postanowienie Sadu Okregowego w Plocku z 15 lipca
2010r. k: 68 — 70)

Korzystajac ze wskazowek adwokata z urzedu, S. R. zlozyl w Sadzie Okregowym w Plocku wniosek o ustanowienie dla
niego pelnomocnika w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem. Postanowieniem z 6 wrze$nia (...). Sad



Okregowy w Plocku odmoéwil ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W dniu 21 wrze$nia 2010r. wniosek skarzgcego
o sporzadzenie w/w postanowienia zostal oddalony. (postanowienie Sadu Okregowego w Plocku z 6 wrzesnia 2010r.
k: 71, postanowienie Sadu Okregowego w Plocku z 21 wrzeénia 2010r. k: 72)

S. R., niezadowolony z postepowania adw. W. N., ktory zastepowal go przed sagdem Rejonowym w Plocku w sprawie
I Ns 930/08, uznal za konieczne wystapi¢ z powoddztwem o odszkodowanie przeciwko niemu. Chcial, aby w tym
sporze prezentowal go adw. P. A.. Poczatkowo pozwany zgodzil sie na prowadzenie tej sprawy (w roli pelnomocnika
z urzedu wyznaczonego przez Okregowa Rade Adwokacka w P.), ale wycofal sie, kiedy okazalo sie, ze powod wszczal
rownolegle inny proces, mianowicie - przeciwko b. Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Plocku — 1.
G., prezentowanemu przez jego wspolnika — adw. W. J.. W przekonaniu pozwanego w sprawie zachodzil konflikt
interesow. (bezsporne)

S. R. jest wlaécicielem nieruchomo$ci rolnej potozonej w K. o powierzchni 1,37 ha, zabudowanej domem mieszkalnym.
Powdd jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu troje dzieci, na rzecz ktérych obowiazany jest placi¢ alimenty w lacznej
wysoko$ci 1.200 zl miesiecznie. Nie osigga zadnych dochodow. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny, zostal ustalony na podstawie powotanych wyzej dokumentéw.

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: W. N. (adwokata prezentujacego powoda
w sprawie I Ns 930/08), I. G. (b. komornika), R. C. (gléwnego specjaliste z Inspektoratu (...)), E. R. (bylej zony
powoda) i L. Z. (siostry powoda). Zdaniem Sadu, okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez strony sa bezsporne i nie
wymagaja dowodow. Dla oceny prawidlowoSci postepowania P. A., jako pelnomocnika powoda w sprawie I Ns 55/10
oraz w procesie przeciwko W. N. wystarczajaca jest analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie I Ns 55/10. Nie
ma réwniez potrzeby przeprowadzanie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢é ewentualnego przyczynienia sie
pozwanego do przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wobec (...) S.A.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 96 ke umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opieraé sie na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Z kolei art. 118 § 1 kpc stanowi, ze
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego.
Natomiast od strony materialnej dla oceny stosunku prawnego laczacego strony nalezy siegna¢ do przepiséw o
zleceniu (art. 734 ke — 751 ke).

Nalezyta staranno$c zleceniobiorcy przy wykonywaniu umowy nalezy oceniaé przez pryzmat art. 355 ke, przy czym w
odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, nalezyta
staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci (art. 355 § 2 kc). Istotne znaczenie
odgrywa wobwczas zalozenie posiadania przez zleceniobiorce odpowiedniej wiedzy, umiejetno$ci, do$wiadczenia,
zdolnoéci przewidywania, znajomo$ci stosunkéw danego rodzaju, ktérych dotyczy zlecenie.

Powod przypisuje P. A., pelniacego role jego pelnomocnika z urzedu, brak profesjonalizmu i zaniedbanie jego sprawy.
Sad nie podziela tej opinii. Od chwili umocowania do dzialania w imieniu S. R., jego adwokat podjal dzialania majace
na celu ochrone jego intereséw, w szczegoblnodci zaskarzyl on postanowienia z 16 lutego 2010r. i z 28 maja 2010r. W
pierwszym wypadku na skutek dzialania P. A., S. R. zostal zwolniony od kosztéw sadowych. Natomiast zazalenie na
postanowienie odrzucajace skarge o wznowienie postepowania zostalo oddalone przez sad drugiej instancji z przyczyn,
na ktore pozwany nie mial wplywu. Sad uznal bowiem, ze skarga w sprawie I Ns 55/10 zostala zloZzona po uplywie
ustawowego terminu.

Rozpoznajac zazalenia na postanowienie z 28 maja 2010r., Sad Okregowy w Plocku podzielit argumentacje Sadu
Rejonowego w Plocku, wskazujac, ze art. 407 § 1 kpc stanowi, iz skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym, termin liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia.
Postanowieniem z 11 grudnia 2008r. Sad Okregowy w Plocku odrzucil apelacje S. R. od wyroku z 18 lutego 2008r.



wydanego w sprawie I C 119/08. Z kolei zazalenie S. R. na to postanowienie zostalo odrzucone 16 stycznia 2009r. Od
uprawomocnienia sie tego orzeczenia rozpoczal sie bieg terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
poniewaz od tej chwili mozna moéwié o zakonczeniu postepowania w stosunku do S. R.. Sad drugiej instancji nie
podzielil pogladu jego pelnomocnika (zmierzajacego do wykazania, ze termin zostal zachowany), zgodnie z ktérym
termin ten nalezy liczy¢ od momentu dowiedzenia sie przez S. R. o tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
oddalajacego apelacje W. R.. Uznajac, ze skarga o wznowienie postepowania jest sp6zniona i podlega odrzuceniu, Sad
drugiej instancji oddalil zazalenie skarzgcego prezentowanego przez adwokata P. A..

Pozwany podjal sie prowadzenia sprawy w lutym 2010r., czyli juz po uplywie ustawowego terminu do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania i nie spos6b mu zarzucié, ze zostala ona wniesiona z opéznieniem na skutek jakichkolwiek
zaniedban po jego stronie.

Powdd obarcza P. A. odpowiedzialnoScia takze za dalszy, niepomySlny dla niego tok postepowania w sprawie I Ns
55/10. Zgodnie z art. 118 § 2 kpc adwokat ustanowiony przez sad jest obowiazany zastepowac strone do prawomocnego
zakonczenia postepowania, chyba ze z postanowienia sagdu wynika, iz obowigzek zastepowania strony ustaje wczeéniej.
Zatem z dniem 15 lipca 2010r., kiedy nastapilo prawomocne zakonczenie postepowania, wygast obowigzek P. A.
do prezentowania go w sprawie I Ns 55/10. Pouczyl go ponadto, ze je§li zamierza wnie$¢ skarge kasacyjna od
prawomocnego orzeczenia, to powinien wystapi¢ do Sadu Okregowego w Plocku z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu zlozenia tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Wniosek S. R. zostal oddalony,
postanowienie, jako pochodzace od sadu drugiej instancji, nie zostalo jednak uzasadnione.

Tytulem wyja$nienia, nalezy w tym miejscu podkreslié, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
umozliwiajacym wzruszenie prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji (art. 398" § 1 kpe, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2010 r., III CZ 67/09, LEX nr 686069). Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sadem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia przystlugujacym
od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
od prawomocnego orzeczenia, funkcjonujacym w interesie panstwa, w interesie publicznym, stoi bowiem na strazy
wykonywania prawa oraz jego jednolitej wykladni. W konsekwencji interes prywatny przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej uwzgledniany jest na tyle, na ile moze sta¢ sie podlozem zaspokojenia interesu ogdlnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., II CSK 126/05, LEX nr 190758).

Skarga kasacyjna przysluguje od postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu i umorzenia postepowania,
konczacych postepowanie w sprawie, niemniej w orzecznictwie przyjeto, ze nie przyshuguje skarga kasacyjna od
postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
marca 2002 r., Il CZ 166/01, LEX nr 55111).

Uznajac, ze skarga kasacyjna od prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Plocku z 15 lipca 2010r. jest
niedopuszczalna, Sad oddalil wniosek S. R. o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia tego
nadzwyczajnego $§rodka zaskarzenia. P. A. nie mial juz Zadnego wplywu na postanowienie wydane w tym przedmiocie
przez Sad Okregowy w Plocku i nie ponosi on odpowiedzialno$ci za niekorzystne dla powoda rozstrzygniecia zapadle
po wydaniu prawomocnego postanowienia w sprawie I Ns 55/10.

Jedli idzie o zwolnienie P. A. z obowigzku prezentowania S. R. w procesie przeciwko W. N., to zdaniem Sadu mial
on prawo skorzystac z takiej mozliwoéci. Motywy, jakimi pozwany kierowat sie w tym wypadku, sa przekonujace.
Powdd zdecydowal sie na wytoczenie powodztwa réwniez przeciwko I. G. (b. Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w Plocku), ktory zlecil jej prowadzenie wspolnikowi pozwanego — adwokatowi W. J.. Sad podziela poglad
P. A,, ze taka sytuacja, w ktorej wspolnicy, prowadzacy jedna kancelarie adwokacka, wystepuja raz po stronie klienta,
za$ innym razem - przeciwko niemu, oznacza konflikt intereséw. Takie postepowanie byloby nieetyczne.



Ponadto nalezy podkresli¢, Ze umowa zlecenia opiera sie na zaufaniu dajacego zlecenie do przyjmujacego zlecenie.
Zlecenie prowadzenia sprawy w sgdzie uzasadnione jest istnieniem takiego zaufania miedzy stronami, skoro czynnoéci
dokonywane na jej podstawie wywohijg prawa i obowigzki bezposrednio po stronie mocodawcy. Tymczasem S. R.
nie byl zadowolony ze sposobu, w jaki P. A. prowadzil jego sprawe, co powinno skutkowa¢ rozwigzaniem istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego.

Wywody powoda na temat przyczynienia sie pozwanego do szkody wywolanej postepowaniem (...) S.A. jest malo
zrozumiale. Z uzasadnienia pisma zloZzonego na rozprawie 7 stycznia 2014r. wynika, ze jeszcze przed dokonaniem
podzialu majatku wspoélnego S. i E. bylych malzonkéw R., doszlo do zniszczenia stodoly w nalezacym do nich
gospodarstwie rolnym na skutek pozaru. Z kolei z treSci uzasadnienia skargi o wznowienie postepowania w sprawie
I Ns 93/04 wynika, ze wierzytelno$¢ z tego tytutu zostala przyznana bylej zonie powoda. Jezeli odszkodowanie nie
zostalo jej wyplacone, to ewentualne pretensje moze zglaszaé¢ E. R., a nie jej byly maz. Ponadto trudno dopatrze¢ sie
jakichkolwiek zwigzkoéw miedzy dzialaniem badz zaniechaniem adwokata ustanowionego z urzedu w sprawie ze skargi
0 wznowienie postepowania w sprawie o podzial majatku wspolnego — P. A., a ewentualnymi nieprawidlowoS$ciami
w postepowaniu ubezpieczyciela.

Powodztwo S. R. nie zasluguje na uwzglednienie. Dochodzac odszkodowania powinien on wykazaé, ze na skutek
niedochowania przez P. A. nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu jego spraw, ponidst on szkode materialng
o warto$ci 98.500.000 zl. Powdd nie wykazal Zadnej z przeslanek uzasadniajacych zaplate odszkodowania,
w szczegblnosSci bezpos$redniego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego przy
prowadzeniu spraw, a ewentualng szkodg.

Z uwagi na to, ze powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew w czeéci ponad kwote 98.500.000 zl, Sad umorzyt
postepowanie w zakresie obejmujacym zadanie zaplaty kwoty 1.500.000 zl, stosujac art. 355 § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl w myél art. 102 kpe, uznajac, ze opisana wyzej sytuacja osobista i materialna
powoda uzasadnia zwolnienie go w znacznej cze$ci z obowigzku zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego jego
przeciwnikowi. Poniewaz powod przegral proces w calo$ci, powinien on zwrdcié P. A. 7.217 zl, bowiem przy wartoéci
przedmiotu sporu 100.000.000 zl, minimalna stawka oplat za czynno$ci adwokackie wynosi 7.200 zl (§ 6 pkt.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. 2013.461 j.t.),
za$ oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Sad uznal, ze zwolnienie go z tego obowigzku w caloéci byloby
nieuzasadnionym uprzywilejowaniem powoda, zachecajacym do skladania kolejnych nieprzemyslanych pozwow.
Wprawdzie S. R. obecnie nie osiaga zadnych dochodéw, ale nadal jest wlascicielem gospodarstwa rolnego w K., ktore
powinno by¢ zrodlem jego zarobkowania. Jesli powdd dolozy w tym zakresie odpowiednio duzo staran, to jest w stanie
zaplaci¢ pozwanemu koszty procesu w wysokos$ci 1.000 zk.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, stosujac przytoczone wyzej przepisy prawa.

SSO Renata Wanecka



