Sygn. akt I C 2458/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Jeznach

Protokolant: prot. sad. Monika Grapatyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. w P.
sprawy z powddztwa Z. R. (1)

przeciwko Powiatowi (...) oraz Skarbowi Panstwa — Staroécie Powiatowemu w M. reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

o ustalenie
1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda Z. R. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) przyznaje na rzecz adw. D. R. wynagrodzenie za pomoc prawng $wiadczong powodowi z urzedu w wysokoéci 7.200
z} (siedem tysiecy dwieScie zlotych) powiekszonej o 23% naleznego podatku VAT, ktéra to kwote nakazuje wyplacié
ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku.

Sygn. aktI C 2458/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 wrzeénia 2012 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w M. (...) powod Z. R. (1) wnidst na podstawie
art. 189 kpc o ustalenie, ze na podstawie aktu notarialnego nr (...) sporzadzonego w dniu 11 grudnia 1908 r. przez
notariusza J. B. w P., T. i E. K. z domu T. B., w réwnych i niepodzielnych cze$ciach kupili od F. i P. malzonkéw
S. cale uregulowane dobra C. lit-D polozone w gminie R. powiat (...), o powierzchni 264 moérg i 220 pretéw miary
staropolskiej (1j. 158,44 ha), ustalenie, ze nieruchomos$¢ ziemska C. lit-D, gmina R., powiat (...) (obecnie gmina S.,
powiat (...)) wdniu 01 wrze$nia 1939 r. stanowila mienie malzestwa T. i E. B. w wysokoéci rownych czesci, tj. po Y2 dla
kazdego z nich, a spadkobiercom po T. B. z przypadajacej mu czeSci w wysokoSci zapisu stosunkowego oraz ustalenie,
ze w dniu przeprowadzenia parcelacji i przejecia na rzecz Skarbu Panstwa (...) lit-D byl w 50% wlasnoscia E. B. zdomu
T.iw50% wlasnos$cig spadkobiercow T. B.. Powod wskazal, iz sktadajac pozew ma na uwadze konieczno$é odtworzenia
zapisow ksiegi hipotecznej dobr C. lit-D zawierajacych ustalenia dotyczace tytulu wlasno$ci albowiem ksiega wieczysta
z tamtego okresu jest niekompletna, zostala bowiem pozbawiona kart w dziale II — zdaniem powoda odtworzenie
tych zapisow ma kardynalne znaczenie zwlaszcza dla przyszlych roszezen reprywatyzacyjnych. Jako strona pozwana
wskazany zostal Starostwa (...).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w M. (...) stwierdzil swoja niewlasciwosé, przekazujac
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P. (...).



W piémie z dnia 19 grudnia 2012 r. powdd jako strone pozwana wskazal Powiat (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2013 r. pozwany Powiat (...) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze w zalaczonych do pozwu
dokumentach brak jest dowodu, ze powod jest nastepcg prawnym wlascicieli majatku C. lub przystuguja mu do tego
majatku inne prawa — nie wykazal zatem legitymacji czynnej; z drugiej za$ strony Powiat (...) nie posiada legitymacji
biernej w sprawie, albowiem zgodnie z dekretem z dnia 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.
7 1945 ., nr 3, poz. 13) nieruchomosci ziemskie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ktéry tym samym zachowuje
legitymacje bierna w sprawie. Stanowisko podtrzymane zostalo rowniez w pi$mie procesowym z dnia 26 kwietnia
2013 r. — w piSmie tym nadto wskazano, ze aktualnie nie jest mozliwym zidentyfikowanie dzialek pochodzacych z
majatku C..

W piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2013 r. powdd sprecyzowal roszczenie wnoszac o ustalenie, ze wladcicielami
gruntéw w dniu 01 wrzesnia 1939 r. wchodzacych w sklad majatku — dobra C. lit-D polozonego w gminie R., o
powierzchni 148,2168 ha byli T. i E. zdomu T. B. w czeSciach rownych na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego
w dniu 11 grudnia 1908 przed notariuszem J. B. w P.; pow6d wskazal, iz nie zachowaly sie zadne dokumenty — w
szczegblnosci zapisy ksiag wieczystych i akty notarialne - wskazujace na to, ze wlascicielami majatku C. lit-D byli
malzonkowie B.. Powo6d wskazal, ze jako nastepca prawny wlascicieli majatku ma interes prawny w tym aby ustali¢
wlaécicieli dobr celem usuniecia mogacego pojawié sie w przyszloéci sporu co do tego, czy T. i E. B. byli wlacicielami
majatku C.; powdd przyznal jednoczeénie, ze pierwotnie sformulowane roszczenie obejmowalo ustalenie pewnych
zdarzen prawnych, ktoére mogly i powinny byé¢ przedmiotem innego postepowania, a zatem nie jest dopuszczalne
dochodzenie ich w trybie powbdztwa o ustalenie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2013 r. reprezentujaca Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazano, ze strona powodowa nie udowodnila okoliczno$ci, na ktére sie powoluje, a takze istnienia
interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia o zadanej treSci — powodowi przystuguja bowiem celem realizacji
zalozonego zamiaru dalej idace powodztwa pozwalajace na osiggniecie w pelni ochrony jego praw; podkreslono, ze
nawet uwzglednienie pow6dztwa nie przesadzi o zasadnosci roszczen reprywatyzacyjnych.

W piSmie procesowym z dnia 08 lipca 2013 r. powod podniosl, iz posiada interes prawny w zgdaniu ustalenia,
kto byl wlascicielem débr majatku C. lit-D — nie posiada bowiem dowodoéow, ktorymi mégltby wylegitymowaé sie
w stosownym postepowaniu w przedmiocie roszczenia reprywatyzacyjnego — wszelkie tego rodzaju dowody zostaly
bowiem zniszczone, dowody za$ poérednie moga nie by¢ wystarczajace aby doszlo do wytoczenia skutecznego i
poprawnego powodztwa.

W pismie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2014 r. powdd odnoszac sie do wnioskdw dowodowych zgloszonych
przez strone pozwana podkreslit miedzy innymi, Ze nie kwestionuje protokolu przejecia dobr ziemskich C. ani
podlegania gruntéw pod przepisy Dekretu o reformie rolne;j.

W pismie procesowym z dnia 17 listopada 2015 r. powdd sprecyzowal roszczenie wnoszac o ustalenie, ze nieruchomosc
bedaca majatkiem pod nazwa dobra C. lit-D o lacznej powierzchni 148,2168 ha skladajaca sie obecnie ze wskazanych
dzialek gruntu w dniu 01 wrze$nia 1939 r. byla wlasnoscia T. i E. malzonkéw B. w cze$ciach réwnych ale
niepodzielnych, ewentualnie, ze tak opisana nieruchomos$é¢ byla wlasnoscia w/w oséb w dniu 13 wrzesnia 1944 r.
W pi$mie wskazano, ze Skarb Panistwa stwarza potencjalne zagrodzenie chronionym interesom powoda albowiem
neguje prawo powoda do przedmiotowych nieruchomosci; zauwazono takze w kontekécie stanowiska procesowego
pozwanego o niedopuszczalno$ci ustalania faktow, ktore maja byé wykorzystane w innym postepowaniu, Ze nie mozna
antycypowaé zachowan powoda, to jest przesadzac, iz powod bedzie dochodzil ewentualnych roszczen w innym
postepowaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



W dniu 11 grudnia 1908 r. przed notariuszem J. B. w P. sporzadzony zostal akt notarialny nr 1126, na mocy ktorego
wlasciciele majatku C. litera D, objetego ksiega hipoteczna, F. i P. malzonkowie S. sprzedali na rzecz T. i E. malzonkow
B. nalezgce do nich dobra ziemskie w rownych niepodzielnych czeéciach (akt notarialny koperta k. 168, thumaczenie
dokumentu k. 206-211).

T. B. i E. B. wedlug zapisu w ksiedze hipotecznej na dziefi 09 wrze$nia 1938 r. zamieszkiwali we wsi G. nalezacej do
majatku C. lit-D (Swiadectwo zamieszkan k. 170).

Zachowana ksiega hipoteczna dobr C. lit-D powiatu (...) jest niekompletna — nie zawiera dzialu IT w ktérym powinno
znajdowac sie oznaczenie wlascicieli nieruchomogci oraz tytul wlasnoéci; w zachowanej czesci ksiegi widnieje zapis,
zgodnie z ktorym T. i E. B. w réwnych niepodzielnych czeSciach kupili od F. i P. malzonkow S. cale uregulowane w
ksiedze dobra na mocy aktu kupna sprzedazy z dnia 28 listopada i 11 grudnia 1908 r. sporzadzonego przez notariusza
J. B. w P., w ksiedze w/w notariusza z 1908 r. brak jest aktéw notarialnych o numerach (...)i (...) (informacja z
Archiwum Panstwowego k. 41 5).

Dobra ziemskie C. zostaly przejete na podstawie dekretu z 06 wrze$nia 1944 r. na cele reformy rolnej; dokonujac
przejecia dobr ziemskich o lacznej powierzchni 376 ha ustalono, ze wlasciciele gruntéw B. K. i T. B. nie Zyja (pismo
Wojewoddzkiego (...) Ziemskiego w W. k. 12, protokol k. 13); w pozniejszym okresie obszar przejetych gruntow
okreslano na 339,23 ha (zaswiadczenie k. 15).

T. B. zmarl w dniu 30 lipca 1925 r. w C. (kopia odpisu skroconego aktu zgonu k. 10), E. B. zmarla w dniu 20 lutego
1951 r. w N. (kopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 11).

Postanowieniem z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie sygn. akt I Ns (...) Sad Rejonowy w G. (...) stwierdzil, ze spadek
po E. B. na podstawie ustawy nabyly dzieci R. R. i R. B. po %2 cze$ci kazde z nich (kopia odpisu postanowienia k.
68); postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2004 r. w sprawie sygn. akt I Ns (...) Sad Rejonowy w G. (...) uzupelnit
postanowienie z dnia 12 maja 2004 r. w ten sposdb, ze stwierdzil, iz wchodzacych w sktad spadku po E. B. udziat w
gospodarstwie rolnym na podstawie ustawy nabyl wnuk Z. R. (1) w caloSci (kopia odpisu postanowienia k. 69).

(...) lit. A i lit. D zostal rozparcelowany — lgcznie rozparcelowano grunty o powierzchni 153,40 ha, pozostawiono
nierozparcelowane grunty o powierzchni 193 ha, ktére zalesiono (sprawozdanie w aktach IV SAB/Wa (...)). Przejecia
gruntéw w zarzad Panstwa dokonano na podstawie protokotu z dnia 16 wrze$nia 1945 r. — w protokole stwierdzono, ze
wlaéciciele majatku B. K.1iT. B. nie zyja (protoko6l w aktach IV SAB/Wa (...)). Decyzja Powiatowego Urzedu Ziemskiego
w C. z dnia 18 paZzdziernika 1946 r. zatwierdzono klasyfikacje i szacunek wydzielonych dzialek oraz inwentarz majatku
(decyzja w aktach IV SAB/Wa (...)).

Decyzja nr (...) z dnia 02 sierpnia 2006 r. Wojewoda (...) umorzyl postepowanie z wniosku Z. R. (1) w sprawie
wydania decyzji dotyczacej przejecia majatku C. lit-D w trybie przepisow Dekretu PKWN z dnia 06 wrzeénia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wniosek zlozony przez Z. R. dotyczyl zadania wydania decyzji w trybie §
5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 01 marca 1945 r. w sprawie wykonania Dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej rozstrzygajacej czy nieruchomo$¢ podpadala pod art. 2 ust. 1 lit. €) Dekretu.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie wykazal, kto byl wlascicielem nieruchomoéci na dzieh o1
wrzeénia 1939 r. i 13 wrze$nia 1944 r. (decyzja k. 70-71).

W pisSmie z dnia 17 lipca 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich w odpowiedzi na skarge Z. R. (1) na dzialania Sadu
Rejonowego w M. (...) i Wojewody (...) wskazal §rodki prawne przystugujace skarzacemu w celu odzyskania majatku
C. lit-D; (...) wskazal miedzy innymi na mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa przed sadem cywilnym — o ustalenie
nieistnienia przestanek przejecia na cele reformy rolnej majatku przeciwko Skarbowi Pahstwa, o uzgodnienie treéci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, czy tez o wydanie
nieruchomoésci(pismo k. 72-74).



Z. R. (1) jest emerytem — wysoko$¢ pobieranej emerytury wynosi 2 645,56 zl; pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym z zong, rowniez emerytka.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej
oraz skoroszycie przestanym przez Starostwo Powiatowe w M. Wydzial Geodezji, Katastrui (...).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Pomimo wielokrotnego modyfikowania treSci roszczenia
bezspornym pozostawalo, iz podstawe prawna powodztwa stanowi art. 189 kpe, zgodnie ktérym powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Przytoczona norma prawna ma charakter materialnoprawny i okreéla przestanki zasadno$ci powddztwa, w ktorym
powdd domaga sie sadowego istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa — powo6dztwo oparte o te
podstawe prawna podlega oddaleniu po pierwsze w wypadku niewykazania przez powoda interesu prawnego do
jego wytoczenia, po drugie za§ — w wypadku wykazania istnienia interesu — gdy twierdzenie powoda o istnieniu
lub nieistnieniu stosunku prawnego lub prawa okaze sie bezzasadne. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie,
ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci; zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do
wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy — przyjmuje sie istnienie interesu
prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub gdy powod nie ma mozliwosci wystapienia na droge
procesu o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje prawo lub stosunek prawny. Orzecznictwo ustalilo zasade, ze
nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwac ochrony prawnej w drodze powo6dztwa o zasadzenie §wiadczen
pienieznych lub niepienieznych (np. art. 222 § 1 lub 2 k.c.); wynika to z zalozenia, ze wydanie wyroku zasadzajacego
mozliwe jest tylko gdy ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku
prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest wykonalny na drodze egzekucji sadowej. Powod
musi takze udowodnié, ze ma interes prawny skierowania powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie
stwarzajgcej przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda. Nie mozna zadaé ustalenia
faktow, aczkolwiek dopuszcza sie ustalenie zdarzen prawnych, zwanych takze ,faktami prawotworczymi" - fakt ma zas
charakter prawotworczy, jezeli wiaze sie z nim prawo lub stosunek prawny. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 02 lipca 2015 r. (V CSK (...), LEX (...)) jezeli powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o Swiadczenie, to w
zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.
U. z 1945 r., nr 3, poz. 13) na cele reformy rolnej przeznaczone zostaly nieruchomo$ci ziemskie :

a) stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panistwa z jakiegokolwiek tytuhu,
b) bedace wlasnosScia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakow i obywateli polskich narodowos$ci niemieckiej,

¢) bedace wlasno$cig 0s6b skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za dezercje lub uchylanie sie od shuzby wojskowej,
za pomoc udzielong okupantom ze szkoda dla Panstwa lub miejscowej ludnoéci, wzglednie za inne przestepstwa,
przewidziane w dekrecie (...) Komitetu (...) z dnia 31 sierpnia 1944 r. (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 16) oraz w dekrecie (...)
Komitetu (...) z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 50),

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,

e) stanowigce wlasno$¢ albo wspotwlasnosé oséb fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar laczny przekracza badz
100 ha powierzchni ogo6lnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw (...), (...)1i (...), jesli ich rozmiar
laczny przekracza 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od wielkosSci uzytkéw rolnych tej powierzchni; wszystkie
nieruchomodci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d i e przechodza bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia



w calo$ci, na wlasno$é Skarbu Panhstwa, przy czym niewazne sa wszystkie prawne lub fizyczne dzialy nieruchomosci
ziemskich dokonane po dniu 01 wrze$nia 1939 r.

W sprawie niniejszej zdaniem Sadu powo6d nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia o sprecyzowanej
w pismach procesowych tresci. Powod w istocie uchyla sie od wskazania, na czym konkretny interes prawny mialby
polegac; z jednej strony sugeruje przyszle ewentualne roszczenia ,,reprywatyzacyjne”, z drugiej kwestionuje mozliwosé
antycypowania jego dalszych dzialain prawnych, sugerujac, iz takie dzialania wcale nie musza zosta¢ podjete —
wreszcie o$wiadcza, ze nie neguje faktu, ze dobra ziemskie majatku C. lit-D podlegaly nacjonalizacji na podstawie
Dekretu (...). Stanowisko powoda jest niekonsekwentne, aczkolwiek wydaje sie, ze celem ostatecznym, do jakiego dazy,
jest albo uzyskanie okreslonego wladztwa nad znacjonalizowanymi nieruchomos$ciami, albo uzyskanie stosownego
ekwiwalentu za te nieruchomo$ci; nie wskazuje jednocze$nie norm prawnych, na podstawie ktérych jego roszczenia
sreprywatyzacyjne” mialyby zosta¢ oparte — pozwoliloby to wszak na precyzyjne ustosunkowanie sie do kwestii
istnienia interesu prawnego, ktory jako przestanka powodztwa opartego na dyspozycji art. 189 kpc nie moze mieé
charakteru ,potencjalnego” i ,ewentualnego”. Powod nie wskazuje norm prawnych, na ktorych mialby oprzeé¢ swoje
roszczenia — na chwile obecna brak jest przepisow rangi ustawowej, ktére pozwolilyby na dochodzenie zwrotu
znacjonalizowanych majatkéw, badz tez stosownego odszkodowania; nie wydaje sie, aby z przyczyn przede wszystkim
faktycznych mozliwe bylo kiedykolwiek odzyskania gruntéw w naturze; mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty za skutki
reformy rolnej wymagalyby natomiast okre$lonej interwencji ustawodawcy. Powdd w sprawie niniejszej nie dochodzi
tez ustalenia ,faktu prawotworczego” : przykladem dopuszczalno$ci ustalenia ,faktu prawotwoérczego” jest np.
uchwala Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1987 r. (III CZP (...), OSNC (...)) — jednakze okreslona okoliczno$é¢ faktyczna
(pozostawienia majatku nieruchomego na terenach nie wchodzacych w sklad obecnego obszaru Panstwa Polskiego)
byla tutaj przestanka uzyskania okreslonych uprawnienn wynikajacych ze szczego6lnych przepiséw prawnych; co do
roszczen reprywatyzacyjnych w kontekécie skutkéw nacjonalizacji, takich szczegolnych przepiséw brak.

Powdd moglby formulowacé roszezenia zaréwno windykacyjne, jak i odszkodowawcze na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego, czy tez wreszcie oparte o art. 10 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — w kazdym z takich
postepowan konieczng przestanka byloby wykazanie okreslonych uprawnien do nieruchomosci, znajdujacych zrédto
w prawie wlasno$ci do nieruchomoéci poprzednikéw prawnych powoda. Na marginesie w tym miejscu — w kontekscie
ewentualnych roszczen odszkodowawczych — wypada przypomnie¢, ze sady powszechne nie maja kompetencji
do uznania bezprawno$ci jako niezgodnych z Konstytucjg przepiséw Dekretu o reformie rolnej (tak wyrok SN s
26.03.2004, IV CK(...), LEX (...), por. takze np. postanowienie SN z 09.09.1970, I CR (...), LEX (...)). Wskazane
przez powoda daty sugeruja, iz powod moze zamierza¢ kwestionowaé prawidlowo$c¢ decyzji nacjonalizacyjnej —
przy czym wilasciwa jest tu wylacznie droga administracyjnoprawna, w ktérym to trybie wykaza¢ nalezy stosowne
przestanki wadliwos$ci decyzji — ocena prawidlowos$ci decyzji uchyla sie spod oceny sadu powszechnego (tak wyrok
SN z 07.02.1966, IT CR (...), LEX (...)). Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz w toku niniejszej postepowania
bezspornie ustalony zostat fakt, iz T. i E. malzonkowie B. nabyli w 1908 r. dobra ziemskie majatku C. lit-D : okolicznoé¢
ta w zaden spos6b nie wymaga potwierdzenia orzeczeniem sagdu powszechnego; w sprawie niniejszej nie wykazano
natomiast, aby malzonkowie B., badz tez ich spadkobiercy (bo T. B. zmart w 1925 r.), byli wlaécicielami nieruchomoéci
odpowiadajacych $ciéle dziatlkom gruntu o numerach ewidencyjnych wskazanych w ostatnim pi$mie procesowym
przez pelnomocnika powoda.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art.
98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik. Na rzecz adw. D. R. przyznaé nalezalo wynagrodzenie za
pomoc prawng §wiadczong powodowi z urzedu w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej ustalonej w oparciu o
warto$¢ przedmiotu sporu (§6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie [...] [Dz. U. z 2013 1., poz. 461]).



