sygn. akt I C 2389/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Ptocku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Przybylska
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Wojtewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. w Plocku
sprawy z powodztwa M. R.i B. R.

przeciwko J. K.

0 rozwigzanie umowy o dozywocie

1. powbdztwo oddala;

2. nie obciaza powodow kosztami procesu.

Sygn. akt I C 2389/11

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2011 roku M. R.i B. R.wystapili przeciwko J. K.o rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej
w dniu 12 stycznia 2004 roku pomiedzy M. R.i jego zona B. R.a M. K.i jej mezem J. K.w Kancelarii Notarialnej w P.,
przy ul. (...), Rep. ANr (...), w stosunku do J. K.oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, iz pozwany od dluzszego czasu nie interesuje sie przekazana w zamian za dozywocie
nieruchomoécia rolng, a takze losem powoddéw. Podali, iz po orzeczeniu rozwodu pozwanego z corka stron, z
winy meza, w styczniu 2011 roku pozwany wlaéciwie porzucil gospodarstwo, nie interesuje sie ani gospodarstwem
ani te$ciami. Ponadto powodowie twierdzili, iz pozwany chwali sie we wsi, ze wszystko zniszczy, zabierze polowe
gospodarstwa, dodatkowo obwinia powodéw za rozpad malzenstwa, ubliza powodom, a nadto pozbawil ich prawa
korzystania z pokoju, ktory byt zagwarantowany w umowie o dozywocie, a takze grozil Zonie, Ze zabije jej matke i babke.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wyjasniajac jednoczesnie, iz nigdy nie dochodzito do awantur, scysji pomiedzy
stronami, nigdy nie ublizy} powodom, a nie zamieszkuje w nieruchomosci z powodu probleméw malzenskich.
Zdaniem pozwanego powodowie realizujg uprawnienia z umowy o dozywocie i nigdy wczeéniej nie zwracali sie do
niego z problemami w tym zakresie. Pelnomocnik pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 20 lipca 2012 roku wskazat
ponadto, iz powodztwo winno by¢ oddalone, gdyz nie zachodzi ,wypadek wyjatkowy” o jakim mowa w art. 913 § 2 ke,
a celem niniejszego procesu jest zapobiezenie postepowaniu dzialowemu. Pelnomocnik pozwanego wskazywal tez na
zaangazowanie pozwanego w prowadzenie gospodarstwa w okresie kiedy trwalo malzenstwo J. K. z cérka powodow
oraz poczynione naklady i wydatki na unowocze$nienie gospodarstwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W dniu w dniu 12 stycznia 2004 roku pomiedzy M. R.i B. R.a M. K.i J. K.przed notariuszem J. Z., w Kancelarii
Notarialnej w P.przy ul. (...)za numerem aktu notarialnego Rep. A (...)zostala zawarta umowa o dozywocie.
Nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot umowy skladala sie z dzialek o obszarze 14 ha 64 a zabudowana domem
mieszkalnym czteroizbowym o pow. 90 m. kw. wybudowanym w 1974 roku, obora murowana, budynkiem sktadowym
i garazem. Ponadto w/w nieruchomo$¢ obcigzona byla prawem dozywocia na rzecz W. K.. Strony umoéwily sie, ze
dozywocie bedzie obejmowalo w szczeg6lnosci prawo do korzystania z jednego pokoju od strony poludniowo —
zachodniej w domu mieszkalnym z wejSciem od strony poludniowej, ponadto nabywcy zobowiazali sie zapewnic
zbywcom swobodne poruszanie sie po calym gospodarstwie ( kopia aktu notarialnego k. 6-9).

Malzonkowie K.zamieszkiwali wspoélnie z powodami w przedmiotowej nieruchomosci, pozwany wraz z zong prowadzil
gospodarstwo rolne, ktére dobrze prosperowalo, a zobowigzani korzystajac z dofinansowania i érodkéw uzyskanych z
kredytow bankowych dokonali zakupu maszyn rolniczych oraz przeprowadzili modernizacje budynku mieszkalnego
(wydruk ze strony internetowej k. 84-85, kopie decyzji (...)i protokoléw rozpraw administracyjnych k. 87-94, kopie
dokumentow kredytowych k. 127-179, dokumenty z (...)k. 184-185). W wyniku wykonanej w 2005 roku modernizacji
z pokoju zajmowanego przez malzonkéw K.zostala utworzona kuchnia, co skutkowalo tym, ze zajeli oni wraz z
dzie¢mi pokdj przeznaczony w umowie dozywocia dla powod6w, a malzonkowie R.zamieszkali w pokoju zajmowanym
przez matke B. R.(bezsporne). Po zawarciu umowy o dozywocie gospodarstwo prowadzili malzonkowie K.z pomoca
powoddw (zeznania $§wiadka M. R. (1)zd. C.k. 208-209)

W trakcie trwania malzenstwa zobowiazani otrzymywali od powoddw pieniadze na opal, na oplaty za energie, bo
bywaly okresy, ze nie wystarczalo im Srodkéw na utrzymanie. Do czas rozpadu malzenstwa pozwanego z corka
powodow relacje pomiedzy stronami ukladaly sie poprawnie, aczkolwiek pozwany raz do zony stwierdzil, Ze nie chce
aby powdd przebywal w oborze i raz powddce ,kazal sie wyprowadzi¢” (zeznania M. R. (1)- poprzednio K.k. 208-212,
zeznania stron - powodow k. 63-64, 285-287 i pozwanego k. 64, 249-250, 284-285, 287-288).

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Plocku rozwiazal przez rozwod malzenstwo J. K. i M. K.
zawarte w dniu 19 pazdziernika 2002 roku przez rozwod z winy pozwanego. Sad ten ustalil, iz w dacie wydawania
wyroku strony zamieszkiwaly jeszcze razem i istniala miedzy nimi ograniczona wieZ ekonomiczna (Zona czasami
uprala i ugotowala mezowi). Ponadto Sad przyjal, iz przyczyna rozkladu pozycia byla zdrada pozwanego (uzasadnienie
wyroku k. 48-50 akt I C 1587/10 Sadu Okregowego w Plocku).

Po orzeczeniu rozwodu J. K.wyprowadzil sie z przedmiotowej nieruchomosci, ale jeszcze do zniw w 2011 roku
wykonywal prace polowe, ponadto mimo, Ze nie zamieszkiwal w C.wspoélnie z bratem w budynku mieszkalnym
zakladal grzejnik (zeznania $§wiadka M. R. (2)k. 213, zeznania pozwanego).

Pozwany w okresie kiedy zamieszkiwal w przedmiotowym gospodarstwie byl postrzegany jako dobry gospodarz
(zeznania $wiadkow R. G. k.206-207, S. L. k. 207-208).

Obecnie w przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuja powodowie z cérka i wnukami oraz matka B. R., wspdlnie
ponoszac koszty jej utrzymania, prowadza wspodlne gospodarstwo domowe i wspoélnie prowadzg gospodarstwo rolne
Powodowie zajmuja pokdj razem z matka B. R., a M. R. (1)z dzie¢mi, za zgoda powoddéw, pokodj ktéry mieli oni
zagwarantowany umowg o dozywocie. Miedzy rodzicami a c6rka nie ma sporu co do dozywocia, powodowie nie maja
problemdw z poruszaniem sie po nieruchomosci i dostepem do pomieszczen. Powodowie nie kierowali do pozwanego
zadan w celu realizacji umowy dozywocia (zeznania stron k. 284 — 288, zeznania M. R. (1)z. d. C.k. 208-209, M. R.
(1k. 208 -212, M. R. (2)k. 213).

Pozwany nie przekazywal srodkow na rzecz powodow, nie placi tez alimentéw na dzieci, chcialby nadal prowadzic¢
gospodarstwo rolne, gdyz do tego ma przygotowanie i to umie robi¢, ponadto tam s3 jego maszyny, ma tez Swiadomos§é
koniecznosci splaty zobowiazan kredytowych. J. K. mieszka w P., pracuje dorywczo, na utrzymaniu ma jeszcze corke
z nowego zwigzku, jego zona pracuje (zeznania pozwanego).



B. R.utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.043,29,-zlotych, ponosi koszty leczenia w kwocie ok. 100,-zlotych. M.
R.pobiera emeryture w kwocie 763,38,-zlotych, ponosi koszty leczenia w kwocie ok. 100,-zlotych. Powodowie splacaja
kredyt z rata miesieczna w kwocie 169,-zlotych, koszt utrzymania domu to suma ok. 270,-zlotych (o$§wiadczenia o
stanie rodzinnym.... k. 18-21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt sprawy dokumenty, ktoére nie byly przez strony
kwestionowane, a brak podstaw do podwazenia ich prawdziwos$ci. Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw M. R. (1)z. d.
C.k. 208-209, M. R. (1)k. 208 -212, M. R. (2)k. 213, R. G.k.206-207, S. L.k. 207-208 oraz zeznaniom stron - powodow
k. 63-64, 285-287 i pozwanego k. 64, 249-250, 284-285, 287-288, ktoére wzajemnie sie uzupelniajac tworzac zwarta
logiczna calo$¢. Dowodom tym Sad dal wiare albowiem w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia zeznania
te nie sa sprzeczne wzajemnie sie uzupehniajac.

Sad pominal jednocze$nie zeznania §wiadkdéw W. B. (k. 247) i K. K. (k. 248), albowiem nie wniosly one nic istotnego
do sprawy.

Analizujac zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nalezalo wskazac w szczeg6lnoSci na fakt, iz powodowie
nie zdotali udowodnic, iz ,,pozwany chwali sie we wsi, ze wszystko zniszczy, zabierze polowe gospodarstwa, dodatkowo
obwinia powodow za rozpad malzenstwa, ubliza powodom, a takze grozil Zonie, ze zabije jej matke i babke.

Sad zwazyl co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz umowa o dozywocie zawarta pomiedzy stronami obejmuje nie tylko uprawnienia
powodoéw wprost wskazane w akcie notarialnym, ale takze obowiazki wynikajace z art. 908 ke, tj. dostarczenie
powodom wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu, zapewnienie odpowiedniej pomocy i pielegnowania w
chorobie i sprawienie pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

W niniejszej sprawie jest okoliczno$cig bezsporng, iz pozwany nie wywigzywal sie i nadal nie wywigzuje z umowy
dozywocia (art.908 kc). Istota sporu dotyczy natomiast oceny relacji pomiedzy stronami, a w szczegdlnoéci, czy
istniejace stosunki uniemozliwiaja pozostawanie stron w bezposredniej stycznosci i czy mamy do czynienia z
wypadkiem wyjatkowym. Nalezy na wstepie zwrocié przede wszystkim uwage na fakt, iz powodowie w dacie zawierania
umowy byli osobami stosunkowo mlodymi (powdd 59 lat, a powodka 56 lat) i nie wymagali aby zobowiazani
realizowali na ich rzecz jakiekolwiek Swiadczenia z umowy dozywocia. Rodziny funkcjonowaly wspolnie, powodowie
na zmiane z pozwanym i jego 6wczesna zona ponosili oplaty zwigzane z utrzymanie nieruchomosci, a w sytuacji gdy
dochody z gospodarstwa byly za niskie, powodowie pozyczali pozwanemu rézne kwoty na biezace wydatki. Sytuacja
Malzonkéw R.aktualnie o tyle sie zmienila, iz prowadzg oni gospodarstwo domowe z corka i wnukami, wspdlnie
ponosza koszty eksploatacyjne dotyczace zajmowanej nieruchomosci, a ponadto pomagaja cérce w uprawie gruntéw
rolnych i hodowli. M. R.wymaga zawiezienia raz na kwartat do pobliskiej przychodni i wowczas korzysta z pomocy
corki, ktora uzytkuje samochod powoda.

Zgodnie z art. 913 ke strony umowy dozywocia moga, po pierwsze, zada¢ zamiany calosci badZ czeéci uprawnien
wynikajacych z umowy dozywocia na dozywotnia rente. Przeslanka takiego zadania jest wystapienie miedzy stronami
takich relacji, ktére uniemozliwiaja im pozostawanie w bezpoéredniej stycznosci ze soba, przy czym przyczyny
wystapienia takich stosunkéw nie maja tutaj znaczenia. Po drugie, sad, na zadanie zobowiazanego badZ dozywotnika,
moze rozwigza¢ umowe o dozywocie w wyjatkowych wypadkach. Oba przedstawione wyzej roszczenia wzajemnie sie
wykluczaja, a wybdr w tym zakresie nalezy do strony powodowej i jej o§wiadczenie ma dla sadu charakter wiazacy. Ze
wzgledu na fakt, ze dochody pozwanego sg symboliczne i nie uiszczal dotychczas zasadzonych w wyroku rozwodowym
alimentéw na rzecz dziecka, powodowie nie formulowali zadania zamiany $wiadczen na rente, jako nierealnego.
Powodowie domagajac sie rozwigzania umowy bazowali przede wszystkim na fakcie nierealizowania przez pozwanego
laczacej strony umowy.



Nalezy jednak podkresli¢, iz samo niewywiazywanie sie nabywcy nieruchomosci z obowiazku $wiadczenia na rzecz
dozywotnika nie stanowi podstawy do rozwigzania umowy dozywocia. Nie oznacza ono bowiem, ze doszlo do
sytuacji uniemozliwiajacej stronom pozostawanie ze soba w bezposéredniej stycznoSci. Stwarza ono jedynie sytuacje
do wytoczenia powddztwa o zasadzenie umoéwionych §wiadczen badz zadania odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonywania zobowigzania wynikajacego z umowy dozywocia.

Zgodnie z art. 913 § 2 kc, sad moze w wyjatkowych wypadkach rozwigza¢c umowe o dozywocie na zadanie
zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomo$ci. Pojecie ,wypadek wyjatkowy”, o jakim
mowa w przytoczonym przepisie jest bardzo ogblne i nie sposob przedstawié¢ wszystkich stanoéw faktycznych, jakie
moga dyspozycje tego przepisu wypehiac. Przyjmuje sie, ze cecha wspblna wszystkich zaszlo$ci, ktore kwalifikuja
wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako ,wyjatkowy”, jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego
kontrahenta Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze pozwany nie zachowywal sie wobec powodéw w sposéb
agresywny, a wyprowadzenie sie przez niego z gospodarstwa pozostaje tez w zwigzku z osobami dozywotnikow. Nie
mozna uznac za szczegoblnie naganne jednostkowe sytuacje, w ktérych pozwany wykazal nieche¢ w stosunku do te$ciéw
izwrocil sie do zony, ze nie chce aby powod przebywal w oborze, a ta przekazala te stowa ojcu, a do teciowej stwierdzil,
ze powinna sie wyprowadzi¢. Co do zdarzenia z powodke to ani B. R.ani Swiadek M. R. (1)nie przedstawily szczegbélowo
przebiegu zdarzenia, wskazujac jedynie, ze takie stowa padly. Nalezy wiec podkreslié, iz tak przedstawione zdarzenia
nie $wiadcza o krzywdzeniu dozywotnikow. Ponadto zupeklie niezrozumialym jest zarzut dotyczacy pozbawienia
korzystania z pokoju zagwarantowanego umowa o dozywocie, skoro powodowie stan taki zaakceptowali w okresie
kiedy trwalo malzenstwo pozwanego z corka powoddw i stan ten akceptuja nadal, z uwagi na dobro wnukow.

~Wyjatkowo$¢ sytuacji” w przedmiotowej sprawie nie moze byé¢ ustalona bez dokonania szczegbélowej oceny
skutkéw, jakie dla dozywotnikdéw wynikly z faktu opuszczenia przez zobowigzanego stanowiacego przedmiot umowy
gospodarstwa. Sad podziela poglad judykatury, ze wyjatkowo$¢ wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c. nie moze
sprowadza¢ sie tylko do drastycznych przejawéw uniemozliwiajacych bezposrednig stycznos§é stron umowy. Taki
wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, jezeli zobowiazany z umowy dozywocia porzuca nieruchomoé¢ bez zamiaru
powrotu, pozostawiajac dozywotnikéw bez opieki i bez §wiadczen, ktorych zakres okresla umowa. Sytuacja taka nie
wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem powodowie pozostali ze swoja corka, z ktdéra maja bardzo dobre relacje i w
razie potrzeby moze ona wykonywac obowiazki wynikajace z dozywocia. Nie mozna pominaé bowiem okolicznosci,
iz za zobowigzania wynikajace z umowy dozywocia malzonkowie odpowiadaja solidarnie, przedmiot sporu stanowig
zatem obowigzki, ktore sa wspolne dla pozwanego i jego bylej zony.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwany obecnie jest gotowy do wypeliania swoich obowigzkdéw, realizowania $wiadczen
w ramach umowy dozywocia, jednak ,,powodowie nie zwracaja sie z konkretnymi potrzebami, odmawia kontaktow i
sprecyzowania swoich potrzeb”. Jesli powodowie faktycznie znajdowaliby sie w sytuacji, w ktorej nie byliby w stanie
zaspokoi¢ swoich koniecznych potrzeb w zakresie wyzywienia, lekow, opieki, leczenia, pielegnacji, itp., to powinni o
te konkretne rzeczy wystapi¢ do pozwanego, a nie unikaé¢ kontaktéw z nim.

Nie moze, zdaniem sadu, za rozwigzaniem umowy dozywocia przemawia¢ negatywne nastawienie dozywotnikow
do zobowigzanego. Rozwiazanie umowy dozywocia w tego typu sytuacjach kolidowaloby z umownym charakterem
umowy dozywocia, bowiem rozwigzanie sluzyloby bez ograniczen jednej stronie (dozywotnikowi), nie chronigc
nabywcy w zaden sposbb. Rozwigzanie umowy dozywocia ma by¢ ostateczno$cia, wywolang konfliktami pomiedzy
stronami umowy i konflikty te musza charakteryzowac sie niezwykla intensywnoscig. Samo nierealizowanie
obowigzkéw z umowy dozywocia nie oznacza, ze doszlo do sytuacji uniemozliwiajacej stronom pozostawanie w
bezposredniej ze soba stycznoéci.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc i nie obciazyt powodéw kosztami procesu z uwagi na
ich niskie dochody i trudna sytuacja finansowa spowodowang faktem niewywigzywania sie pozwanego z obowiazku
alimentacyjnego wobec dzieci, to powodowie ponosza ciezar utrzymania maloletnich.



