Sygn. akt I C 16/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eukasz Wilkowski
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Sosnowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w Plocku na rozprawie
1) sprawy z powodztwa M. M. (1)
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zado$éuczynienie w kwocie 300.000,00 zl, odszkodowanie w kwocie 10.189,03 zl, rente wyréwnawcza w kwocie
2.000,00 zl miesiecznie, rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.500,00 zl miesiecznie, zaplate kwoty
2.468,00 zl, ustalenie

2) sprawy z powodztwa P. M.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zado$tuczynienie w kwocie 350.000,00 zl, odszkodowanie w kwocie 30.396,80 zl, skapitalizowana rente
wyréwnawcza w kwocie 168.853,00 zl, rente wyrd6wnawcza w kwocie 3.711,00 zt miesiecznie, rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.900,00 zl miesiecznie, zaplate kwoty 5.164,00 zl, ustalenie

I. wsprawie z powbddztwa M. M. (1)
1) zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. M. (1):

a) kwote 184.000,00 zl (sto osiemdziesiat cztery tysiace zlotych) tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi od dnia 27 listopada 2009 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 6.491,98 zt (szes¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 4.568,00 zl (cztery tysiace pietset sze$édziesiat osiem zlotych) od dnia 27 listopada 2009 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 1.220,37 zl (jeden tysigc dwieécie dwadzieScia zlotych trzydzieéci siedem groszy) od dnia 01 grudnia 2010
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 153,61 zl (sto piecdziesiat trzy zlote sze$cdziesiat jeden groszy) od dnia 01 kwietnia 2011 roku do dnia
zaplaty;



- od kwoty 400,00 z} (czterysta zlotych) od dnia 01 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 150,00 zl (sto piecdziesiat zlotych) od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

¢) rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 1.370,00 zl (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat zlotych)
miesiecznie platng do 10 — go dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktéorym
uprawomocni sie niniejszy wyrok w tym zakresie;

d) rente wyréwnawcza w wysoko$ci 1.200,00 z} (jeden tysigc dwieécie zlotych) miesiecznie platng do 10 — go dnia
kazdego kolejnego miesiaca poczynajac od 1 lutego 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi
na wypadek uchybienia terminowi platno$ci, ktérejkolwiek z rat oraz w wysokosci 1.500,00 z} (jeden tysigc pieéset
zlotych) miesiecznie platng do 10 — go dnia kazdego kolejnego miesigca poczynajac od 1 lutego 2015 roku wraz z
odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platnosci, ktérejkolwiek z rat;

e) kwote 1.721,00 z} (jeden tysiac siedemset dwadzieécia jeden zlotych) tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2) ustala odpowiedzialno$¢ na przyszto$c¢ pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. za skutki wypadku, ktéremu ulegt
powdd M. M. (1) w dniu 30 kwietnia 2009 roku;

3) umarza postepowanie, co do zadania zado$éuczynienia w kwocie 66.000,00 zt (szeSédziesiat sze$¢ tysiecy zlotych);
4) oddala powodztwo M. M. (1) w pozostalym zakresie;

5) zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 4.907,56 zt (cztery tysiace
dziewiecset siedem zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu czesci kosztow zastepstwa prawnego;

6) nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku
kwote 20.536,64 7zl (dwadzieScia tysiecy pieéset trzydziesci sze$¢ zlotych szeécdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu
czesci poniesionych tymczasowo z sum budzetowych wydatkéw oraz czeSci oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod
nie mial obowiazku uiszczenia;

7) odstepuje od obcigzania powoda M. M. (1) nieuiszczona czeécia oplaty sadowej od pozwu oraz poniesionymi
tymczasowo z sum budzetowych wydatkami;

II. w sprawie z powodztwa P. M.
1) zasgdza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda P. M.:

a) kwote 150.000,00 zt (sto piecdziesiat tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi
naliczanymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 100.000,00 zl (sto tysiecy zlotych) od dnia 27 listopada 2009 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 50.000,00 zt (piecdziesiat tysiecy ztotych) od dnia 01 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 15.623,17 zl (pietnascie tysiecy szeSéset dwadzieScia trzy zlote siedemnascie groszy) tytulem odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi w nastepujacy sposdb:

- od kwoty 7.270,44 zt (siedem tysiecy dwiescie siedemdziesiat zlotych czterdzieSci cztery grosze) od dnia 27 listopada
2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.024,68 z} (jeden tysiac dwadziescia cztery zlote szeSédziesiat osiem groszy) od dnia 28 lutego 2010 roku
do dnia zaplaty;



- od kwoty 5.684,40 zl (piec tysiecy szeécset osiemdziesiat cztery zlote czterdziesci groszy) od dnia 01 grudnia 2010
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 124,88 7l (sto dwadzie$cia cztery zlote osiemdziesigt osiem groszy) od dnia 01 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 450,00 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) od dnia 01 marca 2011 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 75,20 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia groszy) od dnia 01 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 239,25 zt (dwieScie trzydzieéci dziewieé zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) od dnia 01 listopada 2011 roku
do dnia zaplaty;

- od kwoty 92,00 zt (dziewie¢dziesigt dwa zlote) od dnia 01 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 433,54 zl (czterysta trzydziesSci trzy zlote piecdziesiat cztery grosze) od dnia 01 lutego 2015 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 87,90 zl (osiemdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat groszy) od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 140,88 z} (sto czterdzieSci zlotych osiemdziesiat osiem groszy) od dnia 01 paZdziernika 2015 roku do dnia
zaplaty;

c¢) rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 880,00 zl (osiemset osiemdziesiat zlotych) miesiecznie ptatng
do 10 — go dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktérym uprawomocni sie
niniejszy wyrok w tym zakresie;

d) rente wyrébwnawczg w wysokosci 3.000,00 zl (trzy tysiace zlotych) miesiecznie platng do 10 — go dnia kazdego
kolejnego miesigca poczynajac od 1 marca 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi
platnosci, ktoérejkolwiek z rat;

e) kwote 137.455,50 zt (sto trzydzieSci siedem tysiecy czterysta pieédziesiat pie¢ zlotych pie¢dziesiat groszy) tytulem
skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 24 pazdziernika 2010 roku do dnia 28 lutego 2015 roku wraz
z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 18 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

f) kwote 4.000,00 zl (cztery tysiace zlotych) tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi naliczanymi od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2) ustala odpowiedzialno$¢ na przyszlo$¢ pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. za skutki wypadku, ktéremu ulegl
powod P. M. w dniu 30 kwietnia 2009 roku;

3) umarza postepowanie, co do zadania zado$¢uczynienia w kwocie 100.000,00 z} (sto tysiecy zlotych);
4) oddala powo6dztwo P. M. w pozostalym zakresie;

5) zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda P. M. kwote 3.608,50 zl (trzy tysiace szeSéset
osiem zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa prawnego;

6) nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Plocku kwote 28.702,11 zI (dwadzieécia osiem tysiecy siedemset dwa zlote jedenascie groszy) tytulem zwrotu czesci
poniesionych tymczasowo z sum budzetowych wydatkow oraz czeéci oplaty sadowej od pozwu, ktorej powdd nie mial
obowiazku uiszczenia;



7) odstepuje od obcigzania powoda P. M. nieuiszczona czeScia oplaty sadowej od pozwu oraz poniesionymi
tymczasowo z sum budzetowych wydatkami.

Sygn. akt I C16/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 stycznia 2010 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko (...) Spotka Akcyjna w
W. powdd M. M. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 305.740,00 z} z odsetkami ustawowymi
naliczanymi od dnia 16 listopada 2009 roku do dnia zaplaty oraz renty w kwocie po 1.200,00 zl miesiecznie platnej
poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r do 10-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki
w platnosci, o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za mogace sie ujawni¢ w przyszlosci skutki wypadku oraz o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg. norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie jego stanowi zadanie zado$éuczynienia i odszkodowania oraz
ustalenia za skutki wypadku drogowego spowodowanego w dniu 30 kwietnia 2009 roku w P. przez kierujacego
samochodem osobowym R. (...) — M. S., ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (k. 2 — 7).

W pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2010 roku pow6d M. M. (1) doprecyzowal, iz na jego roszczenie o zaplate
skladaja sie: zadanie zadoSéuczynienia w kwocie 300.000,00 zl, odszkodowania w kwocie 7.530,00 zt (dojazdy
1.600,00 zl, opieka 4.000,00 zl, leki — 400,00 zl, zakup odziezy — 1.030,00 zl, konsultacje psychologiczne 500,00
71 (k. 36).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2010 roku wni6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz przyznal juz powodowi bezsporng
kwote 50.000,00 z}. Dalsze decyzje podejmie po komisji lekarskiej. Zadana kwota zado$éuczynienia jest nadmierna,
a zadanie odsetek sprzeczne z tredcia art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, skoro pismo
zawierajace zadania zostalo doreczone pozwanemu 26 pazdziernika 2010 roku (k. 183 — 184).

Pozwem z dnia 04 stycznia 2010 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko (...) Spbtka Akcyjna
w W. powod P. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 305.740,00 z} z odsetkami ustawowymi
naliczanymi od dnia 16 listopada 2009 roku do dnia zaplaty oraz renty w kwocie po 2.000,00 zl miesiecznie platnej
poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki
w platnosci, o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za mogace sie ujawni¢ w przyszlosci skutki wypadku oraz o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg. norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie jego stanowi zadanie zadoSéuczynienia i odszkodowania oraz
ustalenia za skutki wypadku drogowego spowodowanego w dniu 30 kwietnia 2009 roku w P. przez kierujacego
samochodem osobowym R. (...) — M. S., ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego (k. 2 —
8 akt I C 17/10 — tom II sprawy niniejszej).

W pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2010 roku powdd P. M. doprecyzowal, iz na jego roszczenie o zaplate skladaja
sie: zadanie zado$tuczynienia w kwocie 300.000,00 zl, odszkodowania w kwocie 6.985,00 z} (utracone zarobki,
dojazdy 650,00 zl, opieka 4.800,00 zl, konsultacje psychologiczne 300,00 z1) (k. 23 akt I C 17/10 — tom II sprawy
niniejsze;j).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2010 roku wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz przyznal juz powodowi bezsporna
kwote 4.000,00 zl. Dalsze decyzje podejmie po komisji lekarskiej. Zadana kwota zado$éuczynienia jest nadmierna,
a zadanie odsetek sprzeczne z treScig art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, skoro pismo



zawierajace zadania zostato doreczone pozwanemu 26 pazdziernika 2010 roku (k. 150 — 151 akt I C 17/10 — tom II
sprawy niniejszej).

Postanowieniem z dnia 25 marca 2010 roku Sad Okregowy w Plocku polaczyl do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia w/w sprawy z powodztwa P. M. i M. M. (1) (k. 210).

W piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2010 roku pelnomocnik powodéw wniést dodatkowo o zasadzenie od
pozwanego na rzecz M. M. (1) kwoty 1.220,37 z}, a na rzecz P. M. kwoty 7.334,40 zt tytulem odszkodowania platnych
do dnia 1 listopada 2010 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki (k. 234).

W piémie procesowym z dnia 06 grudnia 2010 roku pelnomocnik powodéw wnidst dodatkowo o zasadzenie od
pozwanego na rzecz P. M. kwoty 124,88 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2010
roku do dnia zaplaty (k. 273).

W pi$mie procesowym z dnia 07 stycznia 2011 roku pelnomocnik powodéw rozszerzyl dodatkowo powddztwo w
zakresie zado$¢uczynienia o kwote 50.000,00 na rzecz kazdego z powodéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty wniost dodatkowo o zasadzenie od pozwanego na rzecz P. M. kwoty 950,00 zi
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty (k. 286).

W piSmie procesowym z dnia 01 lutego 2011 roku pelnomocnik powodéw wniést dodatkowo o zasadzenie od
pozwanego na rzecz M. M. (1) kwoty 153,61 zl, a na rzecz P. M. kwoty 75,20 zl tytulem odszkodowania (k. 297).

W pi$mie procesowym z dnia 09 wrze$nia 2011 roku pelnomocnik powodéw wnidst dodatkowo o zasadzenie od
pozwanego narzecz P. M. kwoty 439,25 z} tytulem odszkodowania platnej do dnia 14 wrze$nia 2011 roku z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki (k. 349).

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 roku pelnomocnik powodéw wnidst dodatkowo o zasadzenie od pozwanego
na rzecz P. M. kwoty 740,00 zt tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2013 roku do
dnia zaplaty (k. 485).

W piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powodéw wniést dodatkowo o zasadzenie od
pozwanego na rzecz P. M. kwoty 92,00 z} tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 24 paZzdziernika
2013 roku do dnia zaplaty (k. 492).

W piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2014 roku pelnomocnik powodéw podsumowal ich dotychczasowe zadania
i dodatkowo je rozszerzyl w ten sposéb, iz wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda P. M.:

1) zado$éuczynienia w kwocie 250.000,00 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:
- od kwoty 200.000,00 z} od dnia 2 listopada 2009 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 50.000,00 zt od dnia 20 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

2) odsetek od zaplaty op6Znionego roszczenia w kwocie 100.000,00 zl w kwocie 5.164,00 z} z dalszymi ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaptlaty;

3) odszkodowania za szkody powstale przed dniem 4 stycznia 2010 roku w kwocie 19.035,00 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 2 listopada 2009 roku do dnia zaplaty;

4) zwrotu poniesionych kosztéw leczenia w kwocie 10.296,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
nastepujacy sposob:

- od kwoty 7.334,40 zt od dnia 1 listopada 2010 roku;



- od kwoty 124,88 zt od dnia 20 grudnia 2010 roku;
- od kwoty 450,00 zt od dnia 19 stycznia 2011 roku;

- od kwoty 75,20 zl od dnia 01 lutego 2011 roku;

- od kwoty 439,25 zl od dnia 14 wrze$nia 2011 roku;
- od kwoty 740,00 z} od dnia 25 czerwca 2013 roku;
- od kwoty 1.133,00 zl od dnia 01 stycznia 2015 roku;

5) renty z tytul zwiekszonych potrzeb w kwocie po 1.900,00 zl miesiecznie (600,00 zt tytutem terapii psychologicznej
powoda i jego Zony, 800,00 zt tytulem terapii sensorycznej, 500,00 zl tytutem kosztow leczenia neurologicznego,
chirurgicznego, zakupu lekow, kosztéw dojazdéw na badania i terapie);

za$ od pozwanego na rzecz powoda M. M. (1):

1) zado$céuczynienia w kwocie 234.000,00 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 16 listopada 2009 roku do dnia zaplaty;

2) odsetek od zaplaty opdznionego roszczenia w kwocie 2.468,00 zl;

3) odszkodowania w kwocie 3.468,00 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 listopada 2009 roku do dnia
zaplaty;

4) zwrotu poniesionych kosztow leczenia w kwocie 1871,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczconymi w nastepujacy
sposoéb:

- od kwoty 1.320,00 zl od dnia 1 listopada 2010 roku;
- od kwoty 400,00 z} od dnia 19 stycznia 2011 roku;
- od kwoty 153,61 zl od dnia 01 lutego 2011 roku;

5) renty z tytul zwiekszonych potrzeb w kwocie po 1.500,00 zt miesiecznie (400,00 z} tytutem terapii psychologiczne;j
powoda, 800,00 z} tytulem terapii sensorycznej, 300,00 zl tytulem kosztéw leczenia neurologicznego, chirurgicznego,
zakupu lekéw, kosztow dojazdéw na badania i terapie);

6) renty uzupelniajacej w kwocie po 2.000,00 zl miesiecznie z tytulu trudnosci adaptacyjnych i zwigzanych ze
znalezieniem i utrzymaniem zatrudnienia

(k. 627 — 6209).

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, iz cofa roszczenie o zadoécuczynienie
powyzej kwot objetych pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku, ponownie rozszerzyl powddztwo w ten sposéb, iz wniost o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda P. M. dodatkowo kwoty 563,00 z} tytutem zwrotu dalszych kosztow leczenia
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 kwietnia 2015 roku oraz wskazal, iz podtrzymuje zadanie zasadzenia
kwoty 92,00 zl z odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2014 roku (k. 656 - 657).

W pidmie procesowym z dnia 17 czerwca 2015 roku pelnomocnik powod6éw wniost o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda P. M. z tytulu utraconych zarobkéow:



- za okres od 24 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku kwoty 3.008,00 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty, kwoty 8.090,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2010
roku do dnia zaplaty;

- za okres od 1 marca 2011 roku do dnia 28 lutego 2012 roku kwoty 37.691,00 z z ustawowymi odsetkami od dnia 1
marca 2012 roku do dnia zaplaty;

- za okres od 1 marca 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku kwoty 28.082,00 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

- za okres od 1 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku kwoty 7.075,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, kwoty 8.123,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty;

- za okres od 1 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku kwoty 37.728,00 z z ustawowymi odsetkami od dnia
1 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

- za okres od 1 marca 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku kwoty 39.056,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
1 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

- od dnia 01 marca 2015 roku po 3.711,00 z} platnej do dnia 10 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci (k. 708).

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 roku pelnomocnik powodéw kolejny raz rozszerzyt powodztwo w ten sposéb,
iz wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda P. M. kwoty 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw konsultacji
neurologicznej (k. 722).

W piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powodéw ponownie doprecyzowal roszczenie w ten
sposob, iz wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda P. M.:

1) kwoty 4.000,00 z} tytulem odsetek od op6znionego roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty;

2) kwoty 15.902,00 zt tytulem odszkodowania za szkody powstale przed dniem 4 stycznia 2010 roku wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 16 listopada 2009 roku do dnia zaplaty, na ktora to kwote skltadaja sie:

- 10.152,00 zl tytulem utraconych zarobkoéw za okres od 1 maja 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku;
- 650,00 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu;

- 300,00 zl tytulem kosztéw konsultacji psychologicznej;

- 4.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki;

3) kwoty 230,80 zl tytulem dalszych wydatkdéw powoda na leczenie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia
2015 roku do dnia zaplaty;

za$ na rzecz M. M. (1):

1) kwoty 1964,02 zl tytulem odsetek od op6Znionego roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty;

2) kwoty 7.831,00 zl tytulem odszkodowania za szkody powstale przed dniem 4 stycznia 2010 roku wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 16 listopada 2009 roku do dnia zaplaty, na ktora to kwote skladaja sie:



- 4.000,00 zl tytulem zwrotu kosztow opieki;

- 1.600,00 z} tytulem zwrotu kosztdéw dojazdu do szpitala;

- 400,00 zl tytulem kosztow leczenia farmakologicznego;

- 1.031,00 z} tytulem kosztow zakupu odziezy;

- 200,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu do szpitala w W.;

- 600,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu na zabiegi.

(k. 749 - 750).

W piSmie procesowym z dnia 03 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powodéw rozszerzyl powodztwo po raz ostatni w
ten sposob, iz wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda M. M. (1) dalszego odszkodowania w kwocie 486,42
z} platnego do dnia 14 wrze$nia 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci (k. 752).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (k. 772).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2009 roku w P. na ul. (...) doszlo do wypadku samochodowego. Kierujacy samochodem osobowym
marki R. (...) M. S. utracil kontrole nad kierowanym przez siebie pojazdem i doprowadzil do zderzenia z prawidtowo
poruszajacym sie samochodem kierowanym przez P. M., w ktorym to znajdowal sie rowniez jego syn M. M. (1). M. S. na
skutek obrazen doznanych w tym wypadku zmarl. Sprawca przedmiotowego zdarzenia byt wlaénie M. S. (bezsporne).

Sprawca przedmiotowego zdarzenia korzystal w dacie zdarzenia z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zapewnionej przez
(...) S.A. w W. (bezsporne).

Zaréwno M. M. (1), jak i P. M. z miejsca zdarzenia przetransportowani zostali do (...) Szpitala (...) w P. (bezsporne).

M. M. (1) poczatkowo trafil w dniu 30 kwietnia 2009 roku na Oddzial Chirurgii Ogo6lnej i Onkologicznej, w stanie
ogblnym ciezkim i tam w dniu 30 kwietnia 2009 roku byl operowany z powodu pekniecia §ledziony. Wykonano
zabieg usuniecia Sledziony oraz stwierdzono stluczenie krezki jelita cienkiego. Nastepnie w dniu 1 maja 2009 roku
zostal przekazany do Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii z powodu przedluzajacej sie $§pigczki, zaburzen
oddychania wymagajacych intubacji i wentylacji mechanicznej. Przy przyjeciu na ten oddzial jego stan ogo6lny nadal
byl ciezki, byl bez kontaktu logicznego. Stwierdzono oddech wlasny na granicy wydolnosci, zaburzenia droznoSci
drég oddechowych i podlaczono go do respiratora. Nastepnie wykonano badanie CT glowy i wlaczono Spiaczke
barbituranowa i osmoterapie. Przez kolejne dni jego stan byt stabilny. Przez kilkanascie dni byl wentylowany
respiratorem. Nadal brak bylo z nim kontaktu logicznego, byt pobudzony, niespokojny. W dniu 12 maja 2009 roku
zostal extubowany. W tym czasie stwierdzono oddech wlasny wzglednie wydolny, a uklad krazenia stabilny. W badaniu
tomograficznym z dnia 30 kwietnia 2009 roku stwierdzono drobne ogniska stluczenia w placie czolowym po stronie
prawej oraz w placie ciemieniowym po stronie lewej. Poza tym tkanka nerwowa mézgu i mézdzku bez ewidentnych
zmian. Analogiczny wynik uzyskano w tym badaniu przeprowadzonym w dniu 1 maja 2009 roku. W dniu 18 maja 2009
roku zdjeto szwy po operacji, a chirurg stwierdzil, iz rana zagoila sie i leczenie chirurgiczne zostalo zakonczone. W dniu
16 maja 2009 roku przeprowadzono konsultacje neurologiczna, w trakcie ktorej lekarz stwierdzil: chory przytomny
z zawezona Swiadomoscia, bardzo niespokojny, wykonuje spontaniczne ruchy tulowiem i konczynami — wieksze po
stronie prawej. Rozpoznano stan po stluczeniu obustronnym platéw ciemieniowych i czotlowego prawego. 21 maja
2009 roku przeprowadzono kolejna konsultacje neurologiczng po ktoérej do leczenia wlaczono N. i zalecono dalsze
leczenie na Oddziale N.. W dniu 25 maja 2009 roku powdd zostal przeniesiony na ten oddzial i przebywal tam do dnia
4 czerwca 2009 roku, kiedy to zostal wypisany do domu ze wskazaniem rehabilitacji pod kontrolg lekarza neurologa



i psychologa, zwolnieniem od zajeé¢ na uczelni do konca II semestru 2008/2009 oraz wskazaniem, iz decyzja co do
kontynuacji nauki winna by¢ podjeta po konsultacji z w/w specjalistami (karta informacyjna — k. 18, dokumentacja
medyczna — k. 53 — 175, opinia Zakladu Medycyny Sadowej (...)w T. — k. 256 — 258v).

Po przyjeciu do szpitala M. M. (1) byl nieprzytomny. W tym czasie codziennie odwiedzala jego oraz jego ojca siostra
matki T. M., bowiem A. M. musiala wrdci¢ do pracy. W czasie gdy przebywal na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej
Terapii byl nieprzytomny i nie bylo z nim kontaktu. Po wybudzeniu, gdy zostal przeniesiony na kolejny oddzial
plakal, wszystko go bolato, praktycznie wszystkie czynnoéci dnia codziennego nalezalo przy nim wykonaé¢ — umy¢é
go, wykona¢ higiene osobista, nakarmié. Poczatkowo nie moglt je$¢ normalnych positkow, bowiem mial bardzo
podraznione przez rure intubacyjna gardlo i w zwigzku z powyzszym spozywal wszystko w formie plynnej, badz tez w
formie przecieranych papek. W zwiazku z powyzszym bardzo schudl, tak iz byl nie do poznania. Ze szpitala do domu
przywiozl go maz T. M. samochodem. Do samochodu zostal przewieziony wozkiem. Z samochodu nie byl w stanie sam
i$¢ do domu, musial by¢ prowadzony pod pachy. Podczas pobytu w domu wszystko go bolalo, bardzo czesto nawracaly
béle glowy, bolala go noga, stopa, nawet skarpetka go uwierala. Nie mogl pracowaé, chodzié¢, spa¢, mial problemy z
jedzeniem (zeznania §wiadkoéw T. M. — k. 462 — 465, J. Z. — k. 465 - 466).

W dniu 19 lipca 2009 roku M. M. (1) ponownie trafil do szpitala. Tym razem do Kliniki Rehabilitacji Wojskowego
Instytutu Medycznego w W. z powodu niedowladu koniczyny dolnej prawnej z opadaniem stopy. Na oddziale tym
przebywal do dnia 14 sierpnia 2009 roku. W trakcie pobytu przeprowadzono jego rehabilitacje i w nastepstwie
powyzszego zostal wypisany do domu w stanie ogdlnym dobrym z poprawa sprawnosci ruchowej z zaleceniem dalszej
rehabilitacji w warunkach ambulatoryjnych, okresowej kontroli neurologicznej oraz zostal mu udzielony instruktaz
do ¢wiczen w domu (karta informacyjna — k. 17, dokumentacja medyczna — k. 46 — 51, opinia Zakladu Medycyny
Sadowej (...) w T. — k. 256 — 258v).

W dniu 18 sierpnia 2009 roku przeprowadzono u M. M. (1) badanie rezonansu magnetycznego mézgu i pnia, w ktorym
to stwierdzono: w istocie bialej w okolicy rogu przedniego prawej komory bocznej ogniska zmienionego sygnalu
wielkoSci 9x4 mm. W kolanie ciala modzelowatego rowniez ogniska zmienionego sygnatu Srednicy 1 — 2 mm i w pniu
ciala modzelowatego wielko$ci 5x4 mm — biorac pod uwage obraz MR aktualnego oraz dane kliniczne i obraz CT
glowy z dnia 1.05.20009r i 4.05.2009r najbardziej zmiany demielnizacyjne po przebytym rozlanym urazie aksonalnym
(wynik badania — k. 16).

Przed wypadkiem M. M. (1) w roku akademickim 2008/2009 byl studentem II roku studiéw stacjonarnych
Inzynierskich Wydzialu Budownictwa, Mechaniki i Petrochemii (...)w P. na kierunku technologia chemiczna.
Planowany termin ukonczenia tych studiéw przypadal na pazdziernik 2011 roku (zaswiadczenie — k. 15).

Przed wypadkiem M. M. (1) nie mial zadnych probleméw na studiach. Po wypadku nie powrdcil na studia
bezposrednio. Zmuszony byl je przerwaé na jaki§ czas. W zwigzku z powyzszym stracit przeszlo rok i studia te
ukonczyt w pazdzierniku 2012 roku. Po wypadku w nauce pomagala mu dziewczyna jego kolegi J. Z.. Mimo tego
nie zaliczal wszystkich przedmiotoéw w pierwszych podej$ciach, miat duzo poprawek. W trakcie nauki mial problemy
ze skupieniem, trzeba mu bylo wszystko kilka razy powtarza¢, denerwowatl sie, ze mu nie wychodzi. Czesto musial
wezeéniej wychodzi¢ z wykladow, bowiem chodzil nadal na rehabilitacje. Nie uczestniczyl w zajeciach w-f, a wezeéniej
duzo gral w pilke nozna i siatkdwke. Przed wypadkiem byt osoba wesola, kontaktowa, wszyscy go znali, byl ,dusza
towarzystwa”. Mial bardzo dobre relacje z rodzenstwem i rodzicami, byl osoba pomocna, pomagal rodzicom w
budowie domu, a mlodszemu rodzenistwu w nauce. Mial znajomych, kolegéw, dziewczyne. Po wypadku porzucila
go dziewczyna. W trakcie studiéw nie szukal kontaktow z ludZmi, wycofal sie, przerwy spedzal z jednym kolega, nie
chcial z nikim rozmawia¢. Po wypadku stal sie nerwowy, wybuchal agresja. Pogorszyly sie z tego powodu jego relacje
z rodzenstwem oraz rodzicami (zeznania $wiadkéw T. M. — k. 462 — 465, J. Z. — k. 465 - 466).

Jeszcze w 2009 roku M. M. (1) rozpoczal terapie psychologiczna u psychologa E. R.. Przez pierwsze dwa lata
czestotliwo$é jego wizyt byla duzo wieksza niz w pdzniejszym okresie. Zmienit sie réwniez po tych dwdch latach
cel psychoterapii. W poczatkowym okresie psychoterapia polegala na stymulacji zaburzonych funkcji poznawczych



tj. my$lenia, uczenia sie, postrzegania. W tym okresie dostawal on pewne ¢wiczenia, prace, ktore rozwigzywal
samodzielnie. Jego stan zdrowia na tyle sie poprawil, ze byl w stanie podja¢ nauke, wréci¢ do szkoly, zdoby¢ tytul
inzyniera. Kiedy E. R. uznala, ze jego psychoterapia moglaby dobiec konca, zaczely sie pojawia¢ u niego pewne
symptomy wskazujace na pourazowe zaburzenia osobowoéci. W zwigzku z powyzszym zmienily sie jego relacje
z najblizszym otoczeniem. Mialo to miejsce okolo roku 2011. Wowcezas do E. R. zglosili sie rodzice M. M. (1),
ktérzy zauwazyli u niego istotng zmiane w zachowaniu. Woéwczas schudl 20 kg w bardzo krotkim czasie, zaczal
koncentrowac sie na wygladzie zewnetrznym, duzo ¢wiczyl, zmienil swoj styl ubierania i w sposéb odmienny niz
wecze$niej reagowal na Srodowisko rowiesnikow. Te zmiany spowodowaly perturbacje w $rodowisku szkolnym. W
zwigzku z tymi zmianami zrezygnowal ze zrobienia studiow magisterskich. Wiele zachowan innych interpretowat, jako
niezyczliwych dla niego, mimo obiektywnych brakéw podstaw ku temu (zeznania Swiadka E. R. — k. 481 — 485).

W pazdzierniku 2010 roku zostala sporzadzona opinii laczna bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej (...) w T,
dotyczaca M. M. (1), w ktdrej sporzadzeniu brali udzial specjalista psychiatria, specjalista neurolog, specjalista
choréb wewnetrznych, nefrologii i hipertensjologii, psycholog kliniczny oraz specjalista medycyny sadowej. Biegli
ci po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng M. M. (1), przeprowadzeniu wywiadu oraz badan przedmiotowych
rozpoznali u niego:

- uposledzenie funkcji poznawczych na podlozu organicznym,
- poziom intelektualny w granicach przecietnej;

- stan po usunieciu $ledziony;

- cechy uszkodzenia nerwu strzalkowego prawego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzili oni, iz w dniu 30 kwietnia 2009 roku M. M. (1) doznal urazu glowy ze sthuczeniem
mozgu, urazu jamy brzusznej z uszkodzeniem §ledziony i sthuczeniem krezki jelit oraz uszkodzenia nerwu strzatkowego
prawego. Procent uszczerbku na zdrowiu wynikajacy ze skutkow przedmiotowego zdarzenia okreslili na 45% ustalajac
go w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w nastepujacy sposo6b:
upoSledzenie funkeji poznawczych — 20%, usuniecie §ledziony — 15%, uszkodzenie nerwu strzalkowego prawego —
10%. Nadto biegli stwierdzili, iz brak jest szans na powrdt do stanu sprzed wypadku, albowiem usuniecie $ledziony
oraz uszkodzenie nerwu strzalkowego jest skutkiem trwalym i nieodwracalnym. Analogicznie w zakresie stanu
psychicznego powoda, bowiem jest on skutkiem organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Wskazali
nadto, iz stan ten umozliwia ukonczenie studiéw, ale moze stanowié¢ przeszkode w zatrudnieniu na stanowiskach
bardziej odpowiedzialnych, wymagajacych dobrej pamieci, elastyczno$ci mysélenia, szybko$ci podejmowania decyzji.
Podniesli rowniez, iz sam fakt wypadku komunikacyjnego, leczenia szpitalnego i 6wczesne samopoczucie (zaburzenia
pamieci, strach przed jazda samochodem, trudnoéci w nauce) moga skutkowaé dolegliwo$ciami o typie psychicznymi,
takimi jak np. smutek, poczucie obnizenia wlasnej warto$ci i moga stanowié wskazane do wdrozenia leczenie o typie
np. psychoterapii (opinia Zakladu Medycyny Sadowej (...) w T. — k. 256 — 258v).

Z uwagi na usuniecie §ledziony nie mozna w przyszlos$ci wykluczyé pojawienia sie u M. M. (1) zmian w obrazie
krwi. Jednakze z lekarskiego punktu widzenia organ ten odgrywa istotna role w dziecinstwie, moze skutkowaé
uposledzeniem odpornosci. Usuniecie jej w wieku p6zniejszym (po 20 roku zycia), tak jak u powoda, nie powinno
powodowaé zadnych istotnych odchylen i skutkéw takich nie stwierdzono w dostepnej dokumentacji medycznej
zaro6wno wedlug stanu z pazdziernika 2010 roku, jak i wedlug stanu z marca 2013 roku. Stluczenie krezki jelit jest to
miejscowe wynaczynienie krwi bez uszkodzenia struktury samej krezki. Jest to stan przemijajacy, nie dajacy trwalych
nastepstw. W przyszloSci moga, ale nie muszg sie pojawi¢ objawy zrostdbw w jamie otrzewnowej. Wedlug stanu na
marzec 2013 roku nie stwierdzono ich (opinia Zakladu Medycyny Sadowej (...) w T. — k. 282v, opinia bieglego
sadowego z zakresu chirurgii S. D. — k. 432 - 433).

W listopadzie 2011 roku M. M. (1) byt badany przez bieglego sadowego neurologa A. S., ktéra to w sporzadzonej
opinii potwierdzila wcze$niejsze stanowisko Zaktadu Medycyny Sadowej (...) w zakresie rozpoznanych u powoda



skutkéw neurologicznych wypadku, w zakresie procentu uszczerbku na zdrowiu dotyczacego usuniecia Sledziony oraz
uszkodzenia nerwu strzalkowego. W zakresie za$ urazu glowy z ogniskami stluczenia mézgu wskazala, iz nie moze
dokona¢ jego oceny w oparciu o jedyne badanie MRI z 2009 roku, bowiem pow6d mimo zalecen do chwili opiniowania
nie wykonal badania kontrolnego. W zwigzku za$ z tym, iz powdd czuje sie dobrze, nie kontynuuj zadnego leczenia
neurologicznego, wrocil na studia i chce je ukoniczy¢ i podjac prace to ma pelne szanse na skonczenie studiow i zdobycie
pracy zgodnej z kierunkiem studiéw (opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii A. P. — S. — k. 356 — 358).

P. M. w szpitalu w P. przebywal od dnia 30 kwietnia 2009 roku do dnia 19 maja 2009 roku. W tym czasie
przeszed! zabieg operacyjny leczenia otwartego wieloodlamowego ztamania rzepki prawej. W dniu 18 czerwca 2009
roku ponownie zostal przyjety do szpitala z uwagi na utrzymujace sie silne bole glowy. W wykonanym badaniu
CT mozgu stwierdzono obustronne krwiaki obu okolic czolowych z zaznaczonym efektem masy. W zwigzku z
powyzszym zastosowano leczenie operacyjne w postaci obustronnej trepanacji, obustronnego usuniecia krwiakow
podtwardéwkowych okolicy czotowej. Ze szpitala zostal wypisany w dniu 25 czerwca 2009 roku. Ponownie trafit tam w
dniu 28 lipca 2009 roku z powodu przewleklych pourazowych bolow glowy. Byl to pobyt jednodniowy (dokumentacja
medyczna — k. 77 — 140 akt I C 17/10 II tom sprawy niniejszej).

W pazdzierniku 2010 roku zostala sporzadzona opinii laczna bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej (...) w T,
dotyczaca P. M., w ktérej sporzadzeniu brali udzial specjalista psychiatria, specjalista ortopeda, specjalista chor6b
wewnetrznych, nefrologii i hipertensjologii, specjalista laryngolog oraz specjalista medycyny sadowe;j. Biegli ci po
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna P. M., przeprowadzeniu wywiadu oraz badan przedmiotowych rozpoznali
u niego:

- upo$ledzenie funkcji poznawczych na podlozu organicznym,

- niedostuch odbiorezy w niskich czestotliwosciach Sredniego stopnia w uchu prawym,

- stan po zlamaniu rzepki prawej z zanikami mie$nia czworoglowego uda prawego, bez uposledzenia funkcji chodzenia,
- stan po zlamaniu szczeki z ubytkiem zeba czwartego gérnego po stronie prawnej

W zwigzku z powyzszym stwierdzili oni, iz w dniu 30 kwietnia 2009 roku P. M. doznal urazu glowy ze zlamaniem
szczeki i krwawieniem podtwardéwkowym, sthuczenia pluc oraz zlamania rzepki prawej. Procent uszczerbku na
zdrowiu wynikajacy ze skutkéw przedmiotowego zdarzenia okreslili na 45% ustalajac go w oparciu o Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w nastepujacy sposob: pozaoperacyjne ubytki w
koSciach czaszki — 10%, upos$ledzenie funkeji poznawczych — 20%, uposledzenie stuchu w uchu prawym — 10%,
zlamanie rzepki prawej — 5%. Nadto biegli stwierdzili, iz rokowania na przyszto$¢ w zakresie stanu fizycznego uznac
mozna za pomyslne. W zakresie stanu psychicznego powoda nie nalezy natomiast oczekiwac istotnej poprawy, bowiem
jest on skutkiem organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Wskazali nadto, iz stan ten uniemozliwia
podjecie pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku, ale nie wyklucza mozliwo$ci podjecia innej pracy (opinia
Zakladu Medycyny Sadowej (...) w T. — k. 253 — 255v).

W maju 2011 roku powod P. M. byl badany przez biegla specjaliste z zakresu stomatologii G. D., ktdra to stwierdzila,
iz na skutek przedmiotowego wypadku doznat on nastepujacych obrazen: zlamania ko$ci zatoki szczekowej prawej,
utrate calkowita zeba 14 (goérna prawa czworka), utrate czeéci koronowej zeba 15 (gorna prawa pigtka), potamanie
zeba 36 (dolna lewa szo6stka), ktéry ze wzgledu na rozlegle uszkodzenia musial zostaé usuniety. Uszczerbek na zdrowiu
powoda z tego tytulu okreélila ona na 12,5%. Nadto wskazala, iz leczenie to jest jeszcze niezakoniczone i wymaga prac
protetycznych, a cierpienia powoda na skutek doznanych w/w obrazen uznala za znaczne (opinia bieglej z zakresu
stomatologii G. D. — k. 323 — 325).

Jeszcze w sierpniu 2010 roku powdd korzystal z uslug stomatologa J. D., za ktore zaplacil 1.200,00 zt (rachunek —
k. 241).



W listopadzie 2011 roku P. M. byl badany przez bieglego sadowego neurologa A. S., ktéra to w sporzadzonej opinii
wskazala, iz powod na skutek wypadku doznat:

- urazu glowy z obustronnymi krwiakami podtwardéwkowymi leczonymi metoda obustronnej trepanacji;
- zlamania szczeki;

- zlamania rzepki prawej;

- upo$ledzenia stuchu.

Obecny stan zdrowia powoda okreslila ona jako dobry i rokujacy pomys$lnie.

(opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii A. P. — S. — k. 360 — 362).

W styczniu 2012 roku P. M. byl z kolei badany przez E. Z. (1) specjaliste z zakresu otolaryngologii, ktéra stwierdzila u
niego niedoshuch odbiorczy prawostronny w zakresie niskich czestotliwo$ci éredniego stopnia. Ustalila z tego tytulu
trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 10% i wskazala, iz ze wzgledu na odbiorczy charakter niedostuchu brak jest
mozliwo$ci jego poprawy. Bedzie on sie pogarszal w zwiazku z fizjologicznym procesem starzenia (opinia bieglej z
zakresu otolaryngologii E. Z. — k. 382).

W kwietniu 2010 roku P. M. zakupil aparat stuchowy wraz z wyposazeniem. Koszt tego aparatu to kwota 5.094,40
zl, ale z tego on musial zaplaci¢ kwote 4.484,40 zl, bowiem pozostala czes$é byla finansowana w ramach NFZ (faktura
VAT - k. 240).

Roéwniez P. M., jeszcze w 2009 roku podjal leczenie psychologiczne u E. R.. Leczenie to zakonczyl jeszcze przed
czerwcem 2013 roku. W tamtym okresie zrezygnowat z dzialan gdzie potrzebne jest bardzo dobre funkcjonowanie
poznawcze, zaczal zajmowac sie drobnymi, prostymi czynnoéciami, pracami domowymi, zrezygnowal z aspiracji
zawodowych. Caly czas utrzymywaly sie u niego zaburzenia koncentracji, orientacji w terenie. Poruszal sie z zona, albo
synem, konkretnymi autobusami (zeznania §wiadka E. R. — k. 481, 484).

Zarowno P. M., jaki M. M. (1) korzystali z prywatnych wizyt u psychologa, bowiem dostepnos¢ takich terapii w ramach
NFZ jest bardzo ograniczona (zeznania §wiadka E. R. — k. 484).

M. M. (1) na ten cel wydatkowal w listopadzie i grudniu 2010 roku kwote 400,00 zl, za$§ we wrze$niu 2015 roku kwote
150,00 zl, z kolei P. M. wydatkowal na ten cel kwote 300,00 z w 2009 roku oraz 450,00 zt w 2010 roku (rachunki —
k. 287, 758, 20 akt I C 17/10 — II tom sprawy niniejszej, k. 288)

Przed wypadkiem P. M. wraz z zona planowali pobudowa¢ drugi dom dla jednego z synéw. Mieli juz dzialke, chcieli
dokoniczy¢ dom w ktorym mieszkali i wlasnymi sitami wybudowaé drugi. Nie narzekali na brak srodkéw finansowych,
posiadali oszczednosSci. Po wypadku wszystkie posiadane oszczednoSci przeznaczyli na leczenie P. i M.. P. M. po
wypadku odzyskal przytomnos$é po okoto trzech tygodniach, ale woéwczas nie pamietal co sie stalo, nie rozpoznawal
rodziny, przez pierwsze dni nie jadl, a potem jadl delikatne rzeczy po troszeczku. T. M. gotowala posilki i wozila je do
szpitala. On rowniez wymagal czynnoéci pielegnacyjnych. Trzeba bylo go umy¢, przebra¢, zmieniaé codziennie pizame.
Ze szpitala do domu wrdcil na wozku, bo nie mdgl chodzi¢ z uwagi na operacje kolana. W domu miat bardzo silne
bole glowy, w zwiazku z tym wykonano tomografie komputerowa glowy i ponownie trafil on do szpitala, bowiem mial
krwiaki. Mial zaburzenia r6wnowagi, problemy z utrzymaniem przedmiotéw. Nadal cierpi na béle glowy, nie moze sie
pochyla¢, nie jest w stanie pracowac fizycznie. W domu wykonuje tylko drobne prace typu obieranie ziemniakdéw na
siedzaco. Musi nosi¢ aparat stuchowy (zeznania $§wiadka T. M. — k. 462 — 465, A. M. — k. 658 - 659).

W kwietniu 2014 roku wydana zostala opinia przez bieglych psychologéw K. G. i A. L. poprzedzona badaniem
powodéw oraz A. M.. Biegle wskazaly, iz obydwaj powodowie na skutek wypadku doswiadczyli wiele cierpien,
poczatkowo glownie fizycznych, pozniej psychicznych. Maja poczucie trwalego uszczerbku na zdrowiu, zwlaszcza



P. M.. ktéry wklada duzo wysitku w podtrzymanie i zachowanie sprawno$ci psychofizycznej, jaka mu pozostala.
Nie ma on zadnych planéw na przyszlo$¢, nie pracuje zawodowo, nie moze wroci¢ do pracy, zmianie ulegla jego
rola w strukturze rodziny w zakresie zapewnienia jej bytu, stal sie osobg wymagajaca pomocy i wsparcia. W jego
malzenstwie zmienil sie sposob wypelniania rol matzenskich. Z kolei w przypadku M. M. (1) wypadek zakldcit proces
usamodzielniania sie. Wplynal na jego trudno$ci we wchodzeniu w zwiazki przyjacielskie, partnerskie, kontakty
towarzyskie, ktore w jego wieku sa dominujace. Ma subiektywne poczucie powypadkowych trudnoéci w znalezieniu
zatrudnienia. Ma trudno$ci adaptacyjne. Relacje pomiedzy powodami, oraz pomiedzy powodami i pozostalymi
czlonkami rodziny ulegly zmianie. W rodzinie dochodzi do konflikt6w wynikajacych ze zmian w zachowaniu powodow.
Wymagaja oni terapii psychologicznej w wymiarze co najmniej jednego spotkania co dwa tygodnie kazdy z nich.
Aktualny koszt jednej godziny takiej terapii w P. to kwota od 100,00 do 120,00 zl. Mozna domniemywac, iz powodowie
beda potrzebowali takiego wsparcia przez wiele lat (opinia psychologéw z RODK - k. 557 — 566, protokol rozprawy
z dnia 17.06.2015r — 00:40:20 — 00:58:00).

Obydwaj powodowie byli rowniez badani przez biegla sadowa z zakresu proceséw integracji sensorycznej A. W.
(1). U M. M. (1) rozpoznala ona deficyty przetwarzania przedsionkowo — proprioceotywnego, wtorne zaburzenia
integracji sensorycznej wynikajace z uszkodzenia ciala modzelowatego, w zwiazku z tym zaburzony transfer i
wspoltprace pomiedzy poétkulami mézgu, zaburzenia $§wiadczace o potencjalnych nieprawidlowo$ciach w obrebie
mo6zdzku, nieprawidlowosci regulacji napiecia mieSniowego, cechy dyspraksji — zaburzenia koordynacji, problemy
z planowaniem, organizacja i realizacja ruchu oraz zlozonych czynnosci. Uszkodzenia lewego plata ciemieniowego
i prawej okolicy czolowo — ciemieniowej, spowodowaly deficyty w sferze orientacji przestrzennej, integracji ruchu
i wzroku oraz integracji czucia i wzroku, zmiany w strukturze osobowosci, rozumienia poje¢ abstrakcyjnych i
jezyka symbolicznego. Lewa polkula jest sekwencyjna. Uszkodzenie lewej polkuli sprawia, ze gorzej radzi on
sobie z identyfikacja kolejnos$ci bodzcow zaréwno wzrokowych, jak i shachowych. W zwigzku z tymi dysfunkcjami
sensorycznymi u powoda wystepuja: obnizone umiejetnosci ruchowe, mala tolerancja na ruch i wysilek, niska
jako$¢ wykonania ruchu w zakresie jego plynnosci, pewnosci, prawidlowych wzorcéw motorycznych, dostosowania
sily, rozlozenia napiecia mieSniowego, przystosowania postularnego, koordynacji, sekwencji, zaburzona ré6wnowaga.
Problemy te nakladaja sie i generuja problemy w funkcjonowaniu emocjonalnym i spolecznym. Powoduja szereg
frustracji, zahamowani, ograniczen w aktywnos$ci réwieé$niczej, towarzyskiej oraz komunikacji interpersonalnej. Z
uwagi na powyzsze zaburzenia zasadne jest kontynuowanie przez M. M. (1) psychoterapii, treningu umiejetnosci
spolecznych i spotecznej integracji. W zwigzku z powyzszym winien on korzysta¢ z zajeé terapii sensorycznej co
najmniej dwa razy w tygodniu. Koszt jednej godziny takich zajeé na terenie P. to kwota od 80,00 do 100,00 zl (opinia
bieglej A. W. — k. 501 — 598, protokél rozprawy z dnia 17.06.2015r — 00:10:38 — 00:37:14).

W przypadku P. M. A. W. (1) stwierdzila deficyty przetwarzania przedsionkowo — propriceptywnego (zmyst
rownowagi, czucie glebokie, kinestezja). Uszkodzenia mézdzku spowodowaly zaburzenia w wykonywaniu ruchow
precyzyjnych np. rak, powoduja trudno$ci w utrzymaniu réwnowagi, nieprawidlowo$¢ regulacji napiecia
mie$niowego. U powoda stwierdzila réwniez znamiona afazji amnestycznej (trudnoSci w znalezieniu odpowiednich
stow na okreslenie przedmiotéw czy pojec) oraz cechy dyspraksji (zaburzenia koordynacji, problemy z planowaniem
i organizacja nie tylko ruchu, ale tez mysli, czynnosci, uczué¢). Sthuczenia, uraz i krwiaki podtwardéwkowe okolicy
czolowej wygenerowaly wtérne zaburzenia integracji sensorycznej w sferze: planowania i koordynacji ruchu, myélenia
i poczucia tozsamoéci, utrzymywania uwagi, kontroli emocji. Uszkodzenia plata czolowego spowodowaly deficyty w
sferze planowania, wyznaczania celow, inicjowania dzialania, podejmowania decyzji, przewidywania konsekwencji.
Uszkodzenia w obrebie plata skroniowego stanowig natomiast zZroédto probleméw sensorycznych dotyczacych pamieci,
shuchu, percepcji oraz przetwarzania dzwiekéw, analizy zapachow, nastepnie rytmu, akcentu i tempa mowy oraz
pamieci werbalnej. Powdd nie jest w stanie podjaé pracy w zasadzie w zadnym zawodzie. Jest zalezny od 0s6b innych.
Nie moze obslugiwa¢ zadnych maszyn mechanicznych. Potrzebuje obecnie intensywnej terapii psychologicznej oraz
kinezyterapii/fizykoterapii, usprawniajacego turnusu rehabilitacyjnego. W zwiazku z powyzszym winien on korzystac
z zajed terapii sensorycznej co najmniej jeden raz w tygodniu. Koszt jednej godziny takich zajeé na terenie P. to kwota
od 80,00 do 100,00 z} (opinia bieglej A. W. — k. 591 — 598, protokél rozprawy z dnia 17.06.2015r — 00:10:38 —
00:37:14).



P. M. obecnie pobiera rente z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. R. ta zostata
mu przyznana od dnia 24 pazdziernika 2010 roku. Jej wysoko$é ksztaltowala sie w nastepujacy sposob:

- za okres od 24 pazdziernika 2010 roku do 30 listopada 2010 roku w kwocie 2.553,47 z} netto lacznie;

- w okresie od 01 grudnia 2010 roku do 28 lutego 2011 roku w kwotach po 2.038,91 zl netto (lacznie 6.116,73 z});

- w marcu 2011 roku w kwocie 2.564,53 zl netto;

- w okresie od 01 kwietnia 2011 roku do 28 lutego 2012 roku w kwotach po 2.100,53 zl netto (}acznie 23.105,83 z});

- w okresie od 01 marca 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku w kwotach po 2.143,99 zl netto (acznie 17.151,92 z});
- w okresie od 01 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w kwocie lacznej 4.241,98 zl netto;

- w okresie od 01 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku w kwotach po 2.143,99 zt netto (lgcznie 4.287,98 z});

- w marcu 2013 roku w kwocie 2.275,55 z} netto;

- w okresie od 01 kwietnia 2013 roku do 28 lutego 2014 roku w kwotach po 2.227,55 zl netto (}acznie 25.031,05 z});

- w okresie od 01 marca 2014 roku do 28 lutego 2015 roku w kwotach po 2.262,89 zl netto (}acznie 27.154,68 z});

- od 1 marca 2015 roku do nadal w kwotach po 2.284,46 zl netto miesiecznie

(pismo ZUS Odzial w P. z dnia 21.04.20151 — k. 671, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 274, decyzja — k. 275 - 276).

Ostatecznie z dniem 30 wrze$nia 2013 roku zostala rozwigzana umowa o prace z P. M. na skutek jej wypowiedzenia
przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia. P. M. byl zatrudniony najpierww (...) wP., potemw (...) S.A.
iwreszcie w nastepcy tych dwoch w/w podmiotéw, (...) S.A. wP. od dnia 02 wrze$nia 1974 roku ostatnio na stanowisku
operatora proceséw produkcyjnych. W przeciggu calego swojego zycia nie pracowal w zadnym innym zakladzie.
Zgodnie z zaswiadczeniem lekarza medycyny pracy z dnia 22 maja 2013 roku utracil on zdolno$é do wykonywania
dotychczasowej pracy (zaswiadczenia — k. 673, 674).

Zwracal sie do pracodawcy o zapewnienie mu innego stanowiska pracy zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami.
Jednakze pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku pracodawca poinformowal go, iz nie posiada takiego stanowiska, a
tym samym nie ma mozliwo$ci jego dalszego zatrudniania (pismo z 20.06.2013r — k. 477).

Pracownik zatrudniony na stanowisku rownorzednym, co P. M. w okresie od 24 paZzdziernika 2010 roku do marca
2015 roku otrzymal nastepujace wynagrodzenie netto:

- za okres od 24 pazdziernika 2010 roku do 30 listopada 2010 roku w kwocie 5.218,47 zk;

- za okres od 1 grudnia 2010 roku do 28 lutego 2011 roku w kwocie 13.713,61 zl netto;

- za okres od 1 marca 2011 roku do 28 lutego 2012 roku w kwocie 61.320,20 zl netto;

- za okres od 1 marca 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku w kwocie 43.751,41 z} netto;
- za okres od 1 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w kwocie 11.098,85 zl netto;

- za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku w kwocie 15.279,75 zl netto;

- za okres od 1 kwietnia 2013 roku do 28 lutego 2014 roku w kwocie 61.662,53 zl netto;



- za okres od 1 marca 2014 roku do 28 lutego 2015 roku w kwocie 65.994,40 z} netto;
- po 1 marca 2015 roku w kwocie miesiecznej 5.878,28 zl netto
(zaswiadczenie — k. 678 — 679).

P. M. posiada orzeczenie o zaliczeniu go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale od dnia 30.04.2009r
wydane w dniu 27 lutego 2012 roku, z kolei M. M. (1) posiadal takie orzeczenie o zaliczeniu go do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci na okres do dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydane w dniu 16 kwietnia 2014 roku. Potem nie posiadal
takiego orzeczenia. Obecnie ponownie posiada takie orzeczenie wydane w dniu 02 pazdziernika 2015 roku na okres
do dnia 02 pazdziernika 2018 roku (orzeczenia — k. 478, 479, 769).

Powodowie w okresie trwania niniejszego sporu wydatkowali na poczet kosztow zakupu lekéw i innych materialow
medycznych nastepujace kwoty: P. M.: na poczet zakupu lekoéw jeszcze w 2009 roku 124,88 zt (k. 277 — 278a), koszt
zakupu lekdw w styczniu 2011 roku w kwocie 75,20 zt (k. 301), koszt zakupu lekbw w maju i lipcu 2011 roku w kwocie
239,25 z} (k. 350 — 350a), koszt zakupu lekbw w pazdzierniku 2013 roku w kwocie 92,00 z} (k. 493), koszt zakupu
lekow w maju i listopadzie 2014 roku w kwocie 433,54 zl (k. 638 — 640), koszt zakupu lekéw w marcu 2015 roku w
kwocie 87,90 zt (k. 655) i wreszcie koszt zakupu lekéw w lipcu 2015 roku w kwocie 140,88 zt (k. 738 — 740). Z kolei
M. M. (3): zakup lekéw oraz zakup butéw ortopedycznych na przelomie 2009 i 2010 roku - 1.220,37 zt (k. 235 — 239,
243, 244 — 251), na zakup lekdw w styczniu 2011 roku — 153,61 zt (k. 302).

Obecnie M. M. (1) pozostaje pod opieka lekarza neurologa, do ktérego uczeszcza w ramach prywatnej praktyki,
wykupuje leki zapisywane mu przez tegoz lekarza, w lipcu 2015 roku na ten cel wydal 49,00 zt. Zgodnie z zaleceniami
lekarza chodzi rowniez na basen w wymiarze ok. 10 razy miesiecznie. Jeden pobyt na basenie to wydatek rzedu 10,00
z} plus koszt dojazdu 18,00 zl w obie strony. Nie uczeszcza obecnie na terapie psychologiczng ani terapie SI, ale
chcialby w przyszlosci, jesli bedzie posiadal na to Srodki takie terapie podjaé¢ (przestuchanie M. M. (1) — k. 746 — 747,
za$wiadczenie — k 736, faktura — k. 738).

P. M. rowniez pozostaje pod opieka lekarza neurologa, do ktérego uczeszcza w ramach prywatnej praktyki, wykupuje
leki zapisywane mu przez tegoz lekarza, w lipcu 2015 roku na ten cel wydat 150,00 zl. Zgodnie z zaleceniami lekarza
chodzi réwniez na masaze finansowane w ramach NFZ w wymiarze ok. 10 razy rocznie. Na masarze te jezdzi wraz z
zona, bowiem sam nie jest w stanie tego uczyni¢. Koszt biletbw na dojazd na jeden taki masaz w obie strony to 36,00
z}. Nie uczeszcza obecnie na terapie psychologiczna ani terapie SI, ale chcialby w przyszloéci, jesli bedzie posiadal na
to Srodki takie terapie podjaé (przestuchanie P. M. — k. 746 — 747, za§wiadczenie — k 741, faktury — k. 740, 743, 744).

Pismami z dnia 26 paZdziernika 2010 roku powodowie zglosili swe roszczenia do (...) S.A. w P.. M. M. (1) wnidst o
przyznanie mu zado$¢uczynienia w kwocie 300.000,00 z}, odszkodowania w kwocie 7.480,00 zl oraz renty miesiecznej
z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.000,00 zl miesiecznie, za$ P. M. zado$éuczynienia w kwocie 300.000,00 zl,
odszkodowania w kwocie 19.035,00 zl (w tym 6.774,00 zt tytulem utraconych zarobkéw, 11.400,00 z} tytulem kosztow
opieki, 561,60 zl tytutem zwrotu kosztéw dojazdu oraz 300,00 z} tytulem zwrotu kosztow opinii) oraz renty w kwocie
2.000,00 zl miesiecznie (zgloszenie szkody — k. 185, 718 — 721).

W trakcie postepowania likwidacyjnego (...) S.A. uznal w przypadku powoda M. M. (1) trwaly uszczerbek na zdrowiu
na poziomie 35%, za$§ w przypadku P. M. na poziomie 54% (kopia orzeczenia lekarskiego — k. 206 — 209, 218 — 221).

Decyzja z dnia 27 stycznia 2010 roku (...) S.A. przyznali wyplacil M. M. (1) w tym dniu kwote 50.000,00 zl, za$ decyzja
z dnia 01 marca 2010 roku koszty opieki w kwocie 1.032,00 zl, zadoSéuczynienie w kwocie 66.000,00 z} (zaliczajac na
jego poczet wezedniej wyplacong kwote 50.000,00 z1) oraz ryczalt na koszty zwigzane z leczeniem w kwocie 1.200,00
zL. Srodki w kwocie 18.232,00 z1 wyplacone zostaly w dniu 02 marca 2010 roku (decyzje — k. 186, 204).



Z kolei decyzja z dnia 24 marca 2010 roku (...) S.A. przyznal P. M. kwote 100.000,00 z} tytulem zado§éuczynienia
pienieznego i wyplacil w tym dniu kwote 96.000,00 zl, bowiem na ten cel zaliczyl rowniez wecze$niej wyplacona kwote
4.000,00 zl (decyzja — k. 205).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw
i ich kopii niekwestionowane przez zadna ze stron postepowania, dowody z zeznan w/w $wiadkéw, przestuchania
powodow oraz licznych opinii biegltych. Wszystkie te dowody tworza spdjna caloéc, wzajemnie sie uzupehiaja i buduja
pelny obraz rzeczywisto$ci powodow po przedmiotowym wypadku i przed nim. Wyjatkiem w tym zakresie jest jedynie
opinia bieglej psycholog P. D. (k. 494 — 507, 509 — 519) w zakresie w ktérym nie stwierdzila ona u M. M. (1) obnizenia
sprawnosci intelektualnej oraz uznala brak konieczno$ci dalszego leczenia P. M.. W/w wnioski bieglej sa sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlno$ci opiniami bieglych sporzadzonymi w
ramach RODK oraz opinig bieglej z zakresu terapii sensoryczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa w przewazajace czesci podlegaly uwzglednieniu, aczkolwiek sposob ich sformulowania musi budzi¢
powazne watpliwoéci. Powodowie w sprawie niniejszej zglosili po kilka rbéznych roszczen, ktére nastepnie
modyfikowali i to zaréwno rozszerzajac je, jak i je ograniczajac.

Za szkode wyrzadzona powodom na skutek wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 30 kwietnia 2009 r.,
pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. odpowiada na podstawie art. 822 k.c., jako strona umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej z posiadaczem samochodu, ktérym kierowal sprawca wypadku — M. S.. Sama
zasada odpowiedzialno$ci nie byla miedzy stronami w niniejszej sprawie sporna. Spér dotyczyl jedynie zasadnoSci i
wysokoSci roszczen zgloszonych przez powodéw, a zwigzanych ze skutkami doznanymi w wyniku wypadku drogowego.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztw, poczatkowo wskazujac na toczace sie jeszcze postepowanie
likwidacyjne, a nastepnie na to, ze w toku postepowania likwidacyjnego zostaly zaspokojone wszelkie roszczenia
powodow.

Jak wskazano wyzej powodowie zglosili kilka réznych roszczen, a zatem nalezy je przeanalizowaé po kolei.

Podstawe prawng zasadzenia zado$¢uczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (tj. art. 444 k.c.) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Za$ tres¢ art 444 § 1 k.c. odnosi sie do zdarzen
polegajacych na uszkodzeniu ciata lub wywolaniu rozstroju zdrowia poszkodowanego. A zatem w takiej sytuacji od
sprawcy zdarzenia (a jezeli korzysta on w tym zakresie z ubezpieczenia — od ubezpieczyciela) poszkodowany moze
zada¢ w/w zado$¢uczynienia.

Ustawodawca nie sprecyzowal w w/w artykulach jednak konkretnych miernikow czy tez zasad ustalania wysoko$ci
zado$éuczynienia pozostawiajac te kwestie swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Przepis ten stanowi, bowiem, ze
w wypadkach przewidzianych w art. 445 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowal sie, aprobowany takze przez pisSmiennictwo, poglad o kompensacyjnym
charakterze zado$¢uczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 § 1 k.c., tj. uznajacy je za sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych (por. m.in.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r. — sygn. akt I PR 175/68 i uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. — sygn. akt III CZP 37/73).

Wysoko$§¢ odpowiedniej sumy, ktorej przyznanie przewiduje art. 445 § 1 k.c., zalezy wiec przede wszystkim od
rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci
sprawy. O rozmiarze naleznego zado$c¢uczynienia pienieznego powinien, wiec decydowa¢ w zasadzie stopien cierpien



fizycznych i psychicznych poszkodowanego. Kalkulacja sumy "odpowiedniej" w znaczeniu przypisanym temu stowu
przez ustawodawce w art. 445 § 1 k.c. zaklada uwzglednienie takich okoliczno$ci sprawy jak: rodzaj i rozmiar
doznanych obrazen, dlugotrwaloé¢ i uciazliwos§é procesu leczenia i rehabilitacji, nasilenie dolegliwo$ci bélowych,
konieczno$é korzystania z pomocy os6b drugich, zakres trwalych nastepstw wypadku w sferze psychicznej i fizycznej
poszkodowanego oraz ich wplyw na dotychczasowe zycie wyzej wymienionego. Ferowana na tej podstawie ocena
winna uwzgledniaé rowniez jego dotychczasowy tryb zycia, mobilno$¢ oraz intensywno$é kontaktow towarzyskich,
rodzinnych i zawodowych, co czestokro¢ pozostaje w zwigzku z wiekiem pokrzywdzonego (por. Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r., I ACa 1593/13, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca
2014 r., I ACa 172/14 oraz Sad Apelacyjny w Bialmystoku w wyroku z dnia 21 marca 2014 r., I ACa 837/13). Wysoko$c
zado$céuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
rownowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto podkreslic, ze
zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng wartosé.

W sprawie niniejszej pozwany czeSciowo roszczenia powodoéw w tym zakresie zaspokoil przyznajac im kwoty
zado$éuczynienia 100.000,00 zl na rzecz P. M. (24.03.2010r — k. 205) 1 66.000,00 zt na rzecz M. M. (1) (01.03.2010r —
k. 204). A zatem sp6r w tym zakresie sprowadzal sie do ustalenia czy kwoty te w pelni wyczerpuja roszczenia powodow,
jak to twierdzit pozwany.

Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja na bolesne, ucigzliwe, dlugotrwale obrazenia ciala powoddéw. Zostali
oni przypadkowymi ofiarami wypadku drogowego, w wyniku ktoérego stali sie osobami niezdolnymi do pracy, z
ogromnymi trudnoéciami w wykonywaniu wielu zwyklych czynno$ci dnia codziennego. Wypadek ten calkowicie
odmienil zycie ich, jak i ich rodziny. Zmiany osobowosci, kazdego z powodéw spowodowaly wzrost napie¢ w
rodzinie, konflikty zar6wno miedzy nimi, jak i z pozostalymi czlonkami rodziny. Sytuacja ta w zwiazku z tym,
iz powodowie mieszkaja razem zostala zdublowana w poréwnaniu do klasycznej sytuacji osoby poszkodowanej w
wypadku samochodowym. Obrazenia doznane przez powoddw sa rézne, rozna tez byla ich sytuacja zyciowa w dacie
zdarzenia. Bez watpienia jednak wypadek ten zmienil te sytuacje w przypadku obydwu na niekorzysé.

Powdd M. M. (1) w chwili wypadku miat 23 lata. Byl studentem II roku studiéw stacjonarnych inzynierskich Wydzialu
Budownictwa, Mechaniki i Petrochemii Politechniki (...) w P.. W tym czasie nie pracowal, pozostawal na utrzymaniu
rodzicow. Mial dziewczyne i plany na przysztoé¢ zwigzane z zakonczeniem studiéw (planowany termin paZzdziernik
2011 roku), znalezieniem pracy podobnej do pracy jego ojca w spolce (...), plany zalozenia rodziny i usamodzielnienia
sie. Zdarzenie z dnia 30 kwietnia 2009 roku wszystkie te plany przekreslilo. Pow6d po wypadku przez okres przeszlo
miesiaca przebywal w szpitalu w P. (w tym wiekszo$¢ czasu na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii),
nastepnie po opuszczeniu szpitala w czerwcu 2009 roku przebywal w domu pod opieka najblizszej rodziny, wymagat
w tym czasie pomocy nawet w najdrobniejszych czynno$ciach dnia codziennego. W dniu 19 lipca 2009 roku ponownie
trafit do szpitala, tym razem do kliniki rehabilitacji Wojskowego Instytutu Medycznego w W.. Teoretycznie po
opuszczeniu tej placowki nie wymagal juz pobytdw w innych szpitalach. Ukonczyl z op6znieniem studia. Mimo to
nie znalazl jednakze pracy zgodnej z posiadanym wyksztalceniem. Obecnie jest to w zasadzie niemozliwe, bowiem
powdd nie jest w stanie takiej pracy podjac. Z ustalen Sadu wynika, iz jego zaburzenia szczeg6lnie te zwigzane ze sfera
psychiczng sa tak ogromne, iz w zasadzie wylgczaja one go z mozliwoS$ci znalezienia takiej pracy zgodne z posiadanym
wyksztalceniem. Na skutek wypadku diametralnie zmienita sie jego sytuacja zyciowa. Stracil dziewczyne, zmienito sie
jego nastawienie do nowych znajomosSci, stal sie osoba w duzej mierze wylaczona z zycia spolecznego, mimo tego,
iz wcze$niej byl osoba towarzyska, posiadal licznych znajomych. Wypadek ten calkowicie odwrdcil jego losy i bez
watpienia bedzie on mial permanentny wplyw na jego przyszte zycie.

W przypadku P. M. zmiany w zakresie zdrowia psychicznego i fizycznego sa jeszcze wieksze, doznat on jeszcze bardzie
rozleglych uszkodzen i zaburzen, ktore caly czas rzutuja na jego zycie. Stal sie osoba niesamodzielna. Z glowy rodziny
stal sie osoba zalezna. Nie jest w stanie samodzielnie utrzyma¢ rodziny i wykonywa¢ zadnych prac. Mimo uplywu



znacznego okresu czasu od zdarzenia caly czas zdarzeniem tym Zycie, caly czas zdarzenie to wplywa na jego zycie.
Wypadek przekreslil wszystkie jego plany zyciowe i zawodowe.

Obrazenia, ktorych doznali powodowie w przedmiotowym wypadku maja i beda wywolywaé negatywne konsekwencje
w ich zyciu wplywajac przy tym na ich komfort zycia. W efekcie tego uszczerbku, powodowie musieli calkowicie
zmieni¢ dotychczasowy tryb zycia. Wszystkie te cierpienia, powstale ograniczenia w zyciu, brak mozliwo$ci realizacji
planéw zyciowych, a takze ciggle odczuwalne przez powodéw dolegliwos$ci bélowe usprawiedliwiaja stwierdzenie, ze
wyplacone dotychczas kwoty przez pozwanego tytulem zado$c¢uczynienia nie rekompensuja w pelni doznanych przez
nich w nastepstwie wypadku krzywd.

Na marginesie nalezy jedynie dodaé, Ze orzecznictwo w ostatnim czasie odchodzi od dawnego rozumienia
»,odpowiedniej sumy” jako takiej, ktéora powinna byé¢ ,utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa”. Konsekwencja takiej wykladni bylo
zasgdzanie tytulem zado$éuczynienia sum raczej skromnych, co prowadzilo do nieuzasadnionego pokrzywdzenia
poszkodowanych i stawialo pod znakiem zapytania prawidlowa realizacje funkcji instytucji zadoSéuczynienia.
Orzecznictwo z ostatniego okresu prezentuje tendencje odwrotna podkredlajac kompensacyjna funkcje
zado$¢uczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. — sygn. akt I CK 131/03). Nadto nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1997 r. - sygn. akt II CKN 273/97, ze ,,zdrowie
jest dobrem szczegélnie cennym; przyjmowanie niskich kwot zadoSéuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen
ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra”. W tym $wietle trzeba zgodzi¢ sie z aktualnym pogladem
doktryny i orzecznictwa, ze przyznane zado$¢uczynienie nie moze stanowi¢ symbolicznego $wiadczenia, ale musi
mieé okreS§long warto$¢, ktora winna zrekompensowac poszkodowanemu boél i cierpienie. W ocenie Sadu Okregowego
kwotami adekwatnymi do wszystkich w/w okoliczno$ci w przypadku obu powodéw beda kwoty po 250.000,00 zl.
Uwzgledniaja one r6zny rodzaj obrazen i cierpien doznanych przez powodow, ale réwniez r6zny wiek powodéw, ich
sytuacje w dacie wypadku, ich plany i wplyw na realizacje tych planéw. Stad tez biorac pod uwage juz wyplacone przez
pozwanego kwoty nalezalo zasadzié na rzecz M. M. (1) kwote 184.000,00 zl, za$ na rzecz P. M. kwote 150.000,00 zt.

Odnoszac sie z kolei do kwestii odsetek zadanych przez powodow wskaza¢ nalezy, ze nalezy ja rozpatrywac odrebnie
dla kazdego z zadan zgloszonych przez nich, albowiem roszczenia te nie byly zglaszane jednoczeé$nie i pozwany popadat
w opdznienie w r6znych terminach. Pierwszy raz powodowie swe roszczenia zglosili pozwanemu pismami z dnia 26
pazdziernika 2009 roku i dotyczyly one:

- w przypadku M. M. (1): 300.000,00 zl zado$éuczynienia, 7.480,00 zt odszkodowania oraz 1.000,00 z} tytulem renty
miesiecznej z tytulu zwiekszonych potrzeb (k. 185);

- w przypadku P. M.: 300.000,00 z} zado$¢uczynienia, 19.035,00 zl odszkodowania oraz 2.000,00 z} tytutem renty
miesiecznej z tytulu wyréwnania zarobkow i zwiekszonych potrzeb (k. 718).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152)
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W $wietle ust. 2 w/w przepisu w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia jego roszczen w
calosci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. W sprawie niniejszej termin do wyplaty zadanych
przez powodow w pierwszym wezwaniu do zaplaty kwot mingl pozwanemu w dniu 26 listopada 2009 roku, a zatem



juz z dniem 27 listopada 2009 roku popadl on w zwloke, a powodowie nabyli uprawnienie do naliczania odsetek
ustawowych stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. Jednocze$nie pozwany w toku niniejszego procesu nie wskazywal
na okoliczno$ci wymienione w w/w ar 14 ust 2 ustawy. Co prawda cze$ciowo uwzglednil on roszczenia powodow, ale
to réwniez mialo miejsce po dniu 27 listopada 2009 roku. Jednocze$nie nie zawiadomil on powodéw o przyczynach
nierozpoznania ich zgloszenia w terminie 30 dni, nie wskazal kiedy ewentualnie rozpozna to zgloszenie, nie powolal
sie na zadne z okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. R6wniez w sprawie niniejszej na zadne takie okoliczno$ci
sie nie powolywat i nie wskazywal przyczyn opdznienia rozpoznania zgloszenia powodéw. A zatem Sad rozstrzygajac
o odsetkach bral pod uwage w/w termin 30 dniowy. Stad tez zasadzajac zadoS¢éuczynienie zagdane przez powodow Sad
zasadzil od niego odsetki ustawowe liczone od dnia 27 listopada 2009 roku do dnia zaplaty oraz w przypadku P. M. w
zakresie kwoty 50.000,00 z} o ktéra powdd rozszerzyt powbddztwo od dnia 01 marca 2011 roku.

Stad tez w pelni uzasadnione bylo réwniez roszczenie o zasadzenie od pozwanego skapitalizowanych odsetek za okres
op6znienia w wyplacie uznanych roszczen powodow. I tak w przypadku M. M. (1) wyplaty byly dwie tj. 50.000,00
z} — 27 stycznia 2010 roku i 18.232,00 zl -1 marca 2010 roku. Pow6d mial zatem prawo zadaé odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 50.000,00 z} za okres od dnia 27 listopada 2009 roku do dnia 27 stycznia 2010 roku i jest to kwota
1.104,11 z} oraz od kwoty 18.232,00 zl za okres od dnia 27 listopada 2009 roku do dnia 01 marca 2010 roku i jest to
kwota 616,89 zl. Lacznie zatem nalezna powodowi M. M. (1) kwota skapitalizowanych odsetek to 1.721,00 zk. Taka
tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz M. M. (1) w punkcie I.1) ppkt e) wyroku wraz z dalszymi odsetkami
liczonymi od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Podstawa zasadzenia dalszych odsetek od tej kwoty jest
art. 482 § 1 k.c. zgodnie z ktérym to od zaleglych odsetek mozna zgda¢ odsetek za op6znienie dopiero od momentu
wytoczenia o nie powodztwa. W tym przypadku roszczenie M. M. (1) o zasadzenie skapitalizowanych odsetek zostalo
zgloszone w pi$mie procesowym z dnia 19 grudnia 2014 roku (k. 627), a zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od
tej kwoty zostalo sprecyzowane w piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2015 roku (k. 749), przy czym powod zadal
ich od dnia 16 listopada 2009 roku. W tej sytuacji zasadne bylo zasadzenie dalszych odsetek od tej kwoty, w wysokoéci
odsetek ustawowych dopiero od dnia 19 grudnia 2014 roku. W pozostalym zakresie roszczenie o skapitalizowane
odsetki oraz odsetki od tychze odsetek podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Z kolei w przypadku P. M. wyplata po terminie byla jedna w kwocie 96.000,00 zt w dniu 24 marca 2010 roku. Powdd
mial zatem prawo zgdaé odsetek ustawowych liczonych od kwoty 96.000,00 z} za okres od dnia 27 listopada 2009
roku do dnia 24 marca 2010 roku i jest to kwota 4.034,63 zl. Jako ze zadal z tego tytulu kwoty 4.000,00 zl taka tez
kwote Sad zasadzit od pozwanego na rzecz P. M. w punkcie I1.1) ppkt f) wyroku wraz z dalszymi odsetkami liczonymi
od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty. Podstawa zasadzenia dalszych odsetek od tej kwoty rowniez jest art. 482
§ 1 k.c.. W tym przypadku roszczenie M. M. (1) o zasadzenie skapitalizowanych odsetek zostalo zgloszone w piSmie
procesowym z dnia 19 grudnia 2014 roku (k. 627), a nastepnie zostato zmodyfikowane w piSmie procesowym z dnia
20 sierpnia 2015 roku (k. 749), a dalszych odsetek powdd Zadal od dnia 1 stycznia 2015 roku. W tej sytuacji zasadne
bylo zasadzenie dalszych odsetek od tej kwoty, w wysoko$ci odsetek ustawowych od daty wskazanej przez powoda.

Sad uznal réwniez czeSciowo za zasadne roszczenia powodow o zwrot kosztow leczenia. Roszezenia w tym zakresie
opieraja sie na art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszystkie wynikle z tego powodu koszty.

Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze chodzi o zwrot wszystkich niezbednych i celowych
wydatkow, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 r. sygn. akt II CSK 425/07, LEX nr 378025). W grupie tychze wydatkéw pozostajacych w zwigzku
z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy
pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow
i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego). Do grupy tej zalicza sie rowniez wydatki
zwiazane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala, koszty zwiazane z odwiedzinami chorego w szpitalu czy
wynikajace z konieczno$ci specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, wreszcie
koszty przygotowania do innego zawodu (w: komentarz do art. 444 k.c. A. Rzecka-Gil, LEX). Jak stusznie sie jednak
zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy



stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011
r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). Zawsze jednak obowigzek zwrotu dotyczy wydatkow rzeczywiscie poniesionych
i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne (wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r., I ACa
1131/05, LEX nr 194522). Ponadto odszkodowanie przystuguje w zwigzku z poniesionym uszczerbkiem majatkowym,
nie za$§ w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 1997 ., I ACr 450/96, Wokanda

1999, nr 3, S. 40).

W przypadku powoda P. M. roszczenie to bylo wielokrotnie modyfikowane, doprecyzowywane i dotyczy niejako dwoch
okresow tj. tego sprzed dnia wniesienia pozwu oraz tego po dniu wniesienia pozwu. Jezeli chodzi o pierwszy z nich
to po pierwsze powod zglosil roszczenie w kwocie 650,00 zt o zwrot kosztéw dojazdu. Powdd przebywal dwukrotnie
w szpitalu w P., najpierw w okresie od 30 kwietnia 2009 roku do dnia 19 maja 2009 roku, a nastepnie od dnia 18
czerwca 2009 roku do dnia 25 czerweca 2009 roku oraz w dniu 28 lipca 2009 roku. Nadto w 2009 roku by} pod opieka
poradni szpitalnych, leczyt sie naurologicznie i podjal terapie psychologiczng. Wszystko powyzsze bylo w P. Powdd
mieszka co prawda niedaleko P., ale bez watpienia osoby sprawujace nad nim w tym czasie opieke, pomagajgce mu w
dotarciu do miasta, musialy ponosi¢ koszty tychze dojazdéw. Z tego tytulu pozwany do chwili obecnej nie wyptacil mu
jakichkolwiek kwot. Wylacznie sam pobyt w szpitalu bylo to lacznie 27 dni. Przyjmujac, ze kwota 650,00 zl dotyczy
tylko tych dojazddw jest to ok. 24,00 zl za jeden dojazd (w obie strony, przy zalozeniu, iz codziennie kto$ z rodziny
powoda dojezdzat do niego). Jednakze do tego nalezy doliczyé co najmniej 10 dodatkowych dojazdéw niezwigzanych
z pobytem w szpitalu. W tym przypadku wychodzi ok. 37 dojazd6w, a zatem na jeden dojazd przypada kwota ok. 18,00
z} tj. po 9,00 zt w jedna strone. Jak ustalil Sad taki jest koszt dojazdu komunikacja miejskg z miejsca zamieszkania
powoda do P. w jedna strone. Niewatpliwie powdd w tamtym okresie zmuszony byl do dojazdéw samochodem,
albowiem stan jego zdrowia nie pozwalal mu na poruszanie sie autobusami. W tej sytuacji jego zadanie zwrotu kosztéw
dojazdéw poniesionych w 2009 roku w kwocie 650,00 zl jest w pelni uzasadnione. Pow6d ponibst réwniez koszt
konsultacji psychologicznej w kwocie 300,00 zt (k. 20). Rowniez jest to roszczenie zasadne. Wreszcie powod zadat
kwoty 4.800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw opieki sprawowanej nad nim. Jak ustalil Sad taka opieka zar6wno w okresie
pobytu w szpitalu, jak i w poczatkowym okresie pobytu w domu byla sprawowana nad nim i trwala ona co najmniej
4 miesigce po opuszczeniu szpitala. Opieke te sprawowaly osoby najblizsze kosztem innych swoich obowiazkow.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 1977 roku sygn. akt I CR 143/77 prawo poszkodowanego do
ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie
zalezy od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatkowal odpowiednie kwoty na koszty opieki, fakt za$, ze
opieke nad niedoleznym na skutek inwalidztwa poszkodowanym sprawowali jego domownicy nie pozbawia go prawa
zadania stosownej renty. OczywiScie w tym zakresie trudno jest udowodnié w spos6b precyzyjny wysokosé szkody
poniesionej przez poszkodowanego, a zatem nalezy to uczyni¢ zgodnie z art. 322 k.p.c. W okresie pobytu powoda
w szpitalu wymagal on co najmniej 8 godzinnej opieki os6b najblizszych, mimo zapewnianej mu opieki lekarskiej i
pielegniarskiej. W 2009 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo w Polsce 1276,00 z} brutto, a zatem ok.
7,00 zl za godzine przy 160 godzinnym miesiacu pracy. Wyliczajac zatem tylko w ten sposob kwote nalezna powodowi
za opieke w szpitalu wychodzi 1.512,00 zl (8 godzin dziennie x 27 dni x 7,00 zt za godzine). Nadto, jak wskazano
wyzej powdd wymagal opieki w domu przez okres co najmniej 4 miesiecy. Uzasadniajac swoje zadanie w tym zakresie
wskazal on na koszt opieki w kwocie ok. 1000,00 z} netto miesiecznie. Jest to w ocenie Sadu Okregowego koszt jak
najbardziej racjonalny, odpowiadajacy rzeczywistoSci i warunkom 2009 roku. W tej sytuacji odszkodowania nalezne
powodowi z tytutu kosztéw opieki wynosi lgcznie 5.512,00 zt (4000,00 zt + 1512,00 z1). Tymczasem powod z tego
tytulu zadal kwoty 4.800,00 zt i jest to zadanie, jak najbardziej w pelni uzasadnione i podlegalo ono uwzglednieniu
w calosci.

Jesli chodzi o koszty zadane przez powoda tytulem odszkodowania po dniu 4 stycznia 2010 roku to uwzglednieniu
podlegaly — koszt zakupu aparatu sluchowego w kwocie 4.484,40 zt (k. 240), a zatem w kwocie rzeczywiscie
wydatkowanej przez powoda, koszt zabiegéw stomatologicznych w kwocie 1.200,00 zt (k. 241), koszt zakupow lekow
oraz wykonania pantografu w kwocie 124,88 zl (k. 277 — 278a), koszt konsultacji psychologicznych w okresie X, XI,
XII 2010 roku w kwocie 450,00 z} (k. 288), koszt zakupu lekdw w styczniu 2011 roku w kwocie 75,20 zt (k. 301),
koszt zakupu lekéw w maju i lipcu 2011 roku w kwocie 239,25 zt (k. 350 — 350a), koszt zakupu lekdéw w pazdzierniku



2013 roku w kwocie 92,00 zt (k. 493), koszt zakupu lekéw w maju i listopadzie 2014 roku w kwocie 433,54 zt (k.
638 — 640), koszt zakupu lekéw w marcu 2015 roku w kwocie 87,90 zt (k. 655) i wreszcie koszt zakupu lekow w
lipcu 2015 roku w kwocie 140,88 zt (k. 738 — 740). Koszty te byly udokumentowane fakturami przedlozonymi przez
powoda i dotyczyly jego kontynuowanego dalej leczenia neurologicznego oraz psychologicznego. Jednoczeénie Sad
nie uwzglednil, jako celowych i uzasadnionych wydatkéw kwot zagdanych przez powoda tytulem ustug $wiadczonych
przez P. C. (k. 242, 475), albowiem powod nie wskazal ani co to sg za ushugi, ani z jakiego zakresu, ani tym bardziej nie
udowodnit konieczno$ci skorzystania z nich. Nadto Sad nie uwzglednil, jako celowych wydatkéw poniesionych przez
powoda na poczet wizyt u neurologa, albowiem z pomocy tego specjalisty powdd mogl skorzystaé rowniez w ramach
$wiadczen finansowanych z Narodowego Funduszu Zdrowia, szczegblnie biorgc pod uwage to, iz wizyty powoda u
tego specjalisty nie sa wizytami co miesiecznymi i nawet kwestia oczekiwania na kolejng wizyte nie stanowilaby tu
problemu. Pow6d w tym zakresie nie podjat nawet proby skorzystania ze $wiadczen refundowanych. Nie moze zatem
powyzszym obcigzaé pozwanego.

Wreszcie do kwoty odszkodowania zadanego przez P. M. Sad doliczyt utracone przez niego zarobki w okresie od
maja 2009 roku do grudnia 2009 roku, przyjmujac w tym zakresie schemat dochodzenia roszczen wskazany przez
powoda. Aczkolwiek wskazaé nalezy, iz to zadanie stanowi de facto roszczenie o zasadzenie skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za ten okres i swoja podstawe prawng znajduje w treéci art. 444 § 2 k.c., albowiem utrata zdolnoSci
powoda do $wiadczenia pracy, jest utrata stala (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 03 kwietnia 2014
roku sygn. akt I ACa 131/14). Bez watpienia w tym okresie powdd nie pracowal. Przebywal na zwolnieniu lekarskim i
otrzymywal §wiadczenia chorobowe. Swiadczenia te stosownie do treéci art. 92 § 1 pkt 1 k.p. stanowily 80% ostatniego
wynagrodzenia powoda. Jak ustalil Sad $rednie wynagrodzenie miesieczne powoda P. M. w I kwartale 2009 roku
wynosilo 4.090,70 zl netto. A zatem winien on otrzymywaé Swiadczenia chorobowe w kwocie 3.272,56 zl (80% z
4.090,70 z}). W toku prowadzonego procesu nie przedlozyl on zadnego dowodu na okoliczno$é tego, ile rzeczywiscie
tego wynagrodzenia w tym czasie otrzymywal, a zatem dla potrzeb oceny tego roszczenia powoda nalezalo przyjac¢ w/
w kwote. A zatem miesiecznie przez to, ze powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim otrzymywal o 818,14 zl mnie;.
Jednakze nie Swiadczac pracy nie ponosil tez kosztow z tym zwigzanych, takich jak chociazby koszty codziennego
dojazdu do pracy, kosztow odziezy niezbednej do tego, dodatkowego wyzywienia czy tez innych kosztow. Z tego tytulu
w ocenie Sadu Okregowego zasadnym jest odjecie kwoty 500,00 zl miesiecznie na poczet w/w kosztéw. A zatem
réznica to kwota 318,14 zt miesiecznie. Roszczenie to dotyczyto 8 miesiecy 2009 roku, a zatem zasadne jest ono do
kwoty 2.545,12 z} i taka tez kwote Sad uwzglednit.

Lacznie zatem tytulem zadanego przez powoda P. M. odszkodowania Sad uwzglednil kwote 15.623,17 zl, na ktérg
skladaja sie w/w: utracone zarobki w okresie od maja do grudnia 2009 roku — 2.545,12 zl, dojazdy — 650,00 1z,
koszty opieki — 4.800,00 zl, koszt konsultacji psychologicznej — 300,00 zl, koszt zakupu lekow, aparatu stuchowego,
i stomatologa w kwocie lacznej — 7.328,05 zl. Jesli chodzi o kwestie odsetek zasadzonych od tej kwoty to jest ona
zroznicowana od tego, kiedy dane roszczenie zostalo przez powoda zgloszone. Przy czym za kazdym razem Sad bral
pod uwage termin okre§lony w w/w art. 14 ust 1 na likwidacje szkody — 30 dni. I tak cze$¢ z w/w kwot powdd objal
swoim pierwszym zgloszeniem szkody, doreczonym pozwanemu w dniu 26 pazdziernika 2010 roku i byly to kwoty
1.908,84 zl tytulem utraconych zarobkéw za okres od maja do pazdziernika 2009 roku, 561,60 zl — tytulem zwrotu
kosztow dojazdu, 4.800,00 zl z tytulu kosztow opieki. Lacznie jest to kwota 7.270,44 7z} i od tej kwoty Sad zasadzil
odsetki od dnia 27 listopada 2009 roku do dnia zaplaty. Kolejne kwoty zostaly zgloszone przez powoda w pozwie i sg
to: utracone zarobki za okres od listopada do grudnia 2009 roku w kwocie 636,28 zl, pozostala cze$é zadanych kosztow
dojazdu — 88,40 zl, koszt konsultacji psychologicznej — 300,00 zl. Lacznie jest to 1.024,68 zt i w tym przypadku Sad
wzial pod uwage to, iz roszczenia te zostaly przez powoda zgloszone w momencie doreczenia pozwanemu pozwu, co
mialo miejsce w dniu 27 stycznia 2010 roku (k. 28 akt I C 17/10 — tom II akt sprawy niniejszej), a zatem 30 dni na
rozpoznanie tego zgltoszenia minelo pozwanemu w dniu 27 lutego 2010 roku i od dnia 28 lutego 2010 roku pozostawat
on w zwloce i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki od w/w kwoty. W przypadku pozostalych kwot, zasadzonych z tego
tytutlu byly one zglaszane w pismach procesowych, ktére pelnomocnik powodéw doreczal bezposrednio pozwanemu,
a zatem nie ma w aktach sprawy precyzyjnego dowodu doreczenia ich pozwanemu. Jednakze nalezalo przyjaé, iz
zawsze byly one doreczone w tym samym miesiacu, w ktérym pismo wplyneto do Sadu, skoro rownoczesnie bylto



wyslane pelnomocnikowi rowniez do P.. Nastepnie nalezalo doliczy¢ 30 dni i przyjaé, iz pozwany popadal w zwloke
najpo6zniej z 1 dniem kolejnego miesigca po tym, ktory byt nastepny po dniu zlozenia danego pisma i od tej daty Sad
zasadzal odsetki. Wyjatkiem jest jedynie roszczenie zgtoszone na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku, w obecnosci
pelnomocnika pozwanego, albowiem w tym przypadku pozwany popad}l w zwloke z dniem 14 maja 2015 roku i od tej
daty nalezalo zasadzi¢ odsetki.

Przechodzac z kolei do zadania odszkodowania zgloszonego przez M. M. (1), réwniez nalezy je podzieli¢ na dwa
elementy tj. te dotyczace okresu sprzed dnia wniesienia pozwu oraz te po dniu wniesienia pozwu. Jezeli chodzi o
pierwsze z nich to jest to kwota 4.000,00 z} z tytulu kosztéw opieki. Réwniez w przypadku M. M. (1) jest to kwota
w pelni uzasadniona, albowiem przebywal on nawet dluzej niz ojciec w szpitalu (dwukrotny pobyt: najpierw w P. od
30.04.2009r do 04.06.2009r, a nastepnie w W. od 19.07.200r do 14.08.2009r). Réwniez byt on niezdolny do pracy i
nauki w poczatkowym okresie po wypadku i wymagal stalej opieki podczas pobytu w domu. Wychodzac z tych samych
zalozen, ktore wskazano wyzej, nalezalo ustali¢ w oparciu o art. 322 k.p.c., iz zadana przez niego z tego tytulu kwota
4.000,00 7zl jest adekwatna do rzeczywistych kosztow takiej opieki sprawowanej nad nim w 2009 roku. Jednakze
zwrdcié nalezy uwage na to, iz pozwany w swojej decyzji z 01 marca 2010 roku (k. 204) przyznal mu z tego tytutu kwote
1.032,00 zl czeSciowo spelniajac jego zadanie. A zatem z tego tytulu pozostala kwota 2.968,00 zl, ktora Sad uwzglednil.
Jezeli chodzi o kwestie zwrotu kosztow dojazdu to powdd pierwotnie zadal kwoty 1.600,00 zl z tego tytulu. Przed
zamknieciem rozprawy, dopiero w 2015 roku zazadal dodatkowo kwot 200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do
W. i 600,00 zl tytutem zwrotu kosztow dojazdu na zabiegi. Kwot powyzszych w zaden sposéb nie udowodnil i nie
uzasadnil jednoczeénie dlaczego dopiero obecnie, przeszlo 5 lat po wypadku takie roszczenie zglasza. Stad tez tych
kwot Sad nie uwzglednil. Jednocze$nie w ocenie Sadu kwota 1.600,00 zt jest kwotg adekwatng do kosztow rzeczywiscie
poniesionych przez powoda i jego rodzine tytulem zwrotu kosztéw dojazdu. Wzia¢ nalezy pod uwage, iz pow6d oprocz
pobytu w P., przez miesigc przebywal w W.. W tym przypadku jeden dojazd jest to z pewno$cia koszt rzedu ok. 150,00
— 200,00 zl. Przez okres miesiaca czasu z pewnoscia takich dojazdow musialo by¢ kilka, doliczajac do tego kwestie
dojazdow do P. z calg stanowczoScia stwierdzi¢ nalezy, iz zadana kwota 1.600,00 zl nie jest kwota wygorowana i
odpowiada wysokoSci rzeczywistej szkody poniesionej przez powoda z tego tytulu. Jezeli chodzi o zgloszone przez
powoda zadania zwrotu kosztow zakupu odziezy, brak jest dowodéw potwierdzajacych poniesienie takich kosztow
przez powoda, a zatem podlegalo ono oddaleniu, jako nieudowodnione. Z kolei jezeli chodzi o kwestie kosztow zakupu
lekéw w kwocie 400,00 zt wskazaé nalezy, iz pozwany w decyzji z marca 2010 roku przyznal mu na ten cel ryczatt
w kwocie 1.200,00 zl, a zatem spehit to roszczenie w catoéci i stad podlegalo ono oddaleniu. Jezeli zatem chodzi o
odszkodowanie za szkody powstale przed dniem 4 stycznia 2010 roku Sad uwzglednil kwote 4.568,00 zl na ktérg
skladaja sie juz w.w kwoty. Jednocze$nie, jako ze wszystkie uwzglednione przez Sad w/w roszczenia byly zgloszone
w pierwotnym zgloszeniu szkody, Sad z przyczyn wskazanych juz wyzej zasadzil od tej kwoty odsetki ustawowe od
dnia 27 listopada 2009 roku do dnia zaplaty. Tytulem odszkodowania Sad zasadzit ponadto kwoty wydatkowane przez
powoda M. M. (1) na zakup lekéw oraz zakup butéw ortopedycznych na przelomie 2009 i 2010 roku - 1.220,37 z} (k.
235 — 239, 243, 244 — 251), na zakup lekdw w styczniu 2011 roku — 153,61 z} (k. 302), na konsultacje psychologiczne
w XI i XII 2010 roku w kwocie 400,00 zt (k. 287) oraz we wrze$niu 2015 roku w kwocie 150,00 zt (k. 753). W/w
wydatki byly w pelni uzasadnione i udokumentowane przedlozonymi fakturami. Zasgdzajac odsetki od w/w kwot Sad
przyjal analogiczna metodologie, jak w przypadku opisanej juz wyzej, a dotyczacej kwot zasadzanych na rzecz P. M..
Z tych samych réwniez powodow, co w przypadku P. M. Sad nie uwzglednit wydatkéw poniesionych przez M. M. (1)
na prywatne wizyty u neurologa.

Powodowie w sprawie niniejszej zglosili rowniez roszczenia o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz rent z tytulu
zwiekszonych potrzeb oraz tzw. renty wyréwnawczej. Podstawa prawna tych roszczen jest przepis art. 444 § 2 k.c.

Pierwsza z w/w rent dotyczy zwiekszonych potrzeb poszkodowanych powstalych na skutek przedmiotowego wypadku.
Zwiekszenie potrzeb poszkodowanego polega na konieczno$ci pokrycia kosztow utrzymania, powstalych wylacznie
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego. Beda nimi wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem poszkodowanemu stalej
lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkéw bytowych ($rodki lokomocji, mieszkanie; por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 1976 r., IV CR 487/76, LEX nr 7854), zmiany diety itp. Roszczenie to jest niezalezne od zdolnosci do



pracy poszkodowanego i od sposobu wydatkowania §wiadczen uzyskanych z tego tytutu. Poszkodowany nie jest wiec
zobowiazany do udowodnienia poniesionych wydatkoéw i moze dochodzié roszczenia takze woweczas, jezeli dysponuje
wystarczajacymi §rodkami z innych tytutéw (np. §wiadczeniem alimentacyjnym) lub opieke nad nim sprawuja osoby
(np. najblizsi), niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej rekompensaty (por. wyrok SN z dnia 4 marca 1969 r., I
PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229; wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, nr 1, poz. 11, z glosa J.
Rezlera, NP 1978, nr 6, s. 964 i n.). Przyznanie renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (zob. wyr. SN z 4.3.1969 r., I PR 28/68; 7 11.3.1976
r., IVCR 50/76, OSN 1977, Nr 1, poz. 11 z glosa J. Rezlera, NP 1978, Nr 6, s. 964; wyr. SA we Wroclawiu z 5.10.2011
r., I ACA 954/11, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 27.9.2012 r.,  ACA 292/12, Legalis).

W sprawie niniejszej powodowie zadajac zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wskazywali na konieczno§é
prowadzenia terapii psychologicznej, terapii integracji sensorycznej, wizyt u lekarza neurologa, rehabilitacji, wizyt u
lekarzy, precyzyjnie wskazujac te koszty w piSmie z dnia 03 sierpnia 2015 roku (k. 734). Co do zasady roszczenia te
roéwniez sg uzasadnione. Bez watpienia powodowie w zwigzku z wypadkiem zmuszeni s do ponoszenia dodatkowych
kosztow leczenia, kosztow dojazdow, kosztow zakupu lekow, cze$é z nich zreszta zostala zasadzona w ramach
przyznanego odszkodowania. Jednakze, co do zasady powodowie obecnie z tych form nie korzystaja. Co, jak wskazano
Wwyzej nie oznacza, iz nie maja prawa podja¢ takich form leczenia w przyszlosci. Obecnie problemem w tym zakresie
jest przede wszystkim brak §rodkéw finansowych na ten cel. W zwiazku z wypadkiem P. M. stracil prace i utrzymuje
sie jedynie z renty chorobowej, za§ M. M. (1) nie moze podja¢ pracy, a te ktora podejmie szybko traci, w efekcie
czego nie ma w ogoble zadnych dochodbéw. Jednoczesnie, jak ustalil Sad w przypadku obu powodéw zasadnym jest
podjecie terapii psychologicznej oraz terapii integracji sensorycznej. Pierwsze z nich jest trudno dostepna w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego, a druga w ogole niedostepna.

Jezeli chodzi o P. M., jak wskazala biegla z zakresu terapii sensorycznej wskazane jest uczeszczanie przez niego na taka
terapie co najmniej raz w tygodniu przez 9o minut. Koszt takiej terapii wacha sie w granicach 80,00 — 100,00 zl za
jedno spotkanie i powinna ona trwac co najmniej rok (protokoét rozprawy z dnia 17.06.2015r — 00:19:09 — 00:22:47).
A zatem w skali miesigca koszt uczeszczania na taka terapie to kwota ok. 400,00 zl, wliczajac w to rowniez koszty
dojazd6w na te terapie. Nadto zasadnym jest, aby uczeszczal on rowniez na terapie psychologiczng, ktéra pozwolilaby
mu odnalezé sie w nowej zmienionej sytuacji z czestotliwo$cia nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie. Jednoczeénie
mozna domniemywag¢, iz z takiego wsparcia bedzie on musial korzysta¢ przez wiele lat (protokoé! rozprawy z dnia
17.06.2015T — 00:46:06 — 00:48:56). Koszt takiej terapii na terenie P. to od 100,00 do 120,00 z} za godzine (protokol
rozprawy z dnia 17.06.2015r — 00:55:25 — 00:58:00). A zatem w skali miesiaca jest to wydatek rzedu 240,00
zl, réwniez wliczajac w to koszty dojazdow do psychologa. Nadto P. M. nadal sie leczy, uczeszcza do neurologa i
przyjmuje leki. Koszt miesieczny zakupu lekdéw to kwota ok. 150,00 zl. Przykladem moze by¢ tu miesigc lipiec 2015
roku (k. 739, 740), gdzie wlasnie mniej wiecej taka kwota byla przez powoda na leki wydatkowana. Jak wynika z
zaswiadczenia neurologa pod ktérego opieka stalg sie on znajduje nadal musi on przyjmowaé leki w postaci S., M. (k.
741). Jednocze$nie powdd caly czas chodzi na masaze dostepne w ramach NFZ w ilo$ci dwbch serii po 10 zabiegow
rocznie. A zatem jest to 20 zabiegéw. Na zabiegi te jezdzi wraz z zona. Jeden bilet w jedna strone to kwota 9,00 zl.
Koszt zatem dojazdu na jeden zabieg wynosi 36,00 zl. Przemnazajac powyzsze przez 20 wychodzi to kwota 720,00 zi
w skali roku. Zatem miesiecznie jest to wydatek ok. 90,00 zl (720/12). Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego nie
ma podstaw do w/w renty doliczaé¢ kosztu prywatnych wizyt powoda u neurologa, z przyczyn wskazanych juz wyzej.
Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku ortopedy. Powod w tym przypadku rowniez moglby korzystaé z porad
udzielanych w ramach NFZ. W sumie zatem uzasadnione i zwiekszone potrzeby P. M. to kwota 880,00 zl miesiecznie, a
na kwote te skladaja sie: koszt terapii SI — 400,00 zl miesiecznie, koszt terapii psychologicznej — 240,00 zl miesiecznie,
koszt lekow — 150,00 zl miesiecznie, koszt dojazdéw na masaze — 90,00 zt miesiecznie. Majac powyzsze na uwadze
wlaénie rente tej wysoko$ci zasadzil Sad na rzecz powoda P. M. w oparciu o art. 444 § 2 k.c.

Rowniez w przypadku M. M. (1) na skutek wypadku zwiekszyly sie potrzeby zwigzane z konieczno$cig podjecia
terapii sensorycznej i terapii psychologicznej. Z tym, ze w jego przypadku pierwsza z w/w terapii winna by¢ bardziej
intensywna, niz w przypadku P. M., albowiem winny to by¢ co najmniej dwa spotkania w tygodniu. A zatem w skali



miesiaca byloby to osiem spotkan, a laczny ich koszt to kwota 800,00 zl miesiecznie, wliczajac w to koszty dojazdu.
W przypadku M. M. (1) terapia ta winna by¢ czestsza i intensywniejsza, ale z uwagi na wiek jest tez wieksza szansa jej
powodzenia i usprawnienia precyzji rak, rownowagi, stymulacji najwazniejszych ukladéw sensorycznych. Taka terapia
dawalaby mu szanse podjecia pracy na w miare prostym stanowisku. Intensywnos¢ i koszt terapii psychologicznej
winna by¢ podobna, jak w przypadku drugiego powoda, a zatem jest to wydatek miesieczny w kwocie 240,00 z}. Nadto
powdd regularnie zgodnie z zaleceniami korzysta z basenu. Co jest zwigzane rowniez z doznanymi urazami kregostupa.
Koszt jednej godziny basenu jest to kwota 10,00 zl. Do tego dochodzi koszt dojazdu w kwocie 18,00 zl. Lacznie zatem
jedno wyjScie na basen jest to 28,00 zl. W skali miesigca powo6d chodzi na basen 10 razy. Lacznie jest to zatem wydatek
rzedu 280,00 zt. Wreszcie rowniez M. M. (1) nadal bierze leki zwigzane z urazami doznanymi na skutek wypadku. Z
tym ze w jego przypadku sa to glownie leki przeciwbo6lowe i wspomagajace oraz M. (za$wiadczenie — k. 736). Koszt
tych lekéw winien sie zamkna¢ w ocenie Sadu Okregowego w kwocie 50,00 zl miesiecznie. A zatem podsumowujac
powyzsze zwiekszone potrzeby miesieczne M. M. (1) bedgce nastepstwem przedmiotowego wypadku to: terapia SI
— 800,00 zl, terapia psychologiczna — 240,00 zl, basen wraz z dojazdami — 280,00 zl, leki 50,00 zl. Lacznie jest to
kwota 1.370,00 zl w skali miesigca. Jednocze$nie Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia w ramach tej kwoty z
przyczyn analogicznych, jak w przypadku P. M. kosztéw wizyt u neurologa. Majac powyzsze na uwadze rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 1.370,00 zl miesiecznie Sad zasadzil na rzecz powoda M. M. (1).

Jednoczes$nie, jako, ze powodowie w chwili obecnej nie korzystaja jeszcze z w/w terapii, ale chcieliby takie terapie
podjaé w momencie, kiedy beda mieli na to odpowiednie érodki finansowe, zasadne jest zasadzenie tychze rent
na przyszlo$¢, poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktérym niniejszy wyrok sie uprawomocni. Pozwoli to
powodom na podjecie przedmiotowych terapii. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz o ile obecnie dla zasadzenia renty nie
jest konieczne ustalenie tego, iz powodowie z takiej terapii korzystaja o tyle ustalenie w przyszloSci, ze powodowie
mimo otrzymywania renty nie podjeli takiej terapii bedzie moglo stanowi¢ podstawe dla pozwanego do zadania
obnizenia wysoko$ci zasadzonej renty w trybie art. 907 § 2 k.c. Analogicznie w sytuacji, gdy na skutek zmiany stanu
zdrowia powodow, odpadnie konieczno$¢ uczeszezania na takie terapie pozwany bedzie mial prawo do wystapienia
z takim zadaniem do Sadu.

Wreszcie powodowie zglosili rowniez roszczenie o zasadzenie renty z tytulu zmniejszenia widokéw na przyszlo$é tj.
tzw. renty wyré6wnawczej. ROwniez to roszczenie podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu, aczkolwiek w przypadku,
kazdego z powodow sytuacja w tym zakresie wyglada inaczej.

Powdd P. M. w dacie wypadku byl zatrudniony w (...) S.A. w P. na stanowisku operatora procesé6w produkcji. Na
skutek przedmiotowego wypadku stracit te prace i utracil de facto mozliwo$¢ zarobkowania, aczkolwiek posiada
rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Jak wynika z orzeczenia lekarza medycyny pracy nie jest on zdolny
do wykonywania poprzedniej pracy. Pracodawca nie mial rowniez zadnego innego stanowiska pracy na ktérym to
moglby go zatrudnié. Powod przez cale zycie pracowal tylko w tym jednym zakladzie pracy i w tym zawodzie. Mozna
powiedzieé, ze nic innego, pozwalajacego na utrzymanie nie potrafi robi¢. Gdyby nie przedmiotowy wypadek zapewne
nadal pracowalby u tego samego pracodawcy, na tym samym stanowisku, az do czasu przejécia na emeryture. Biorac
pod uwage realne mozliwo$ci znalezienia pracy na terenie P. i okolic, w jego przypadku jest to niemozliwe. Powod z
uwagi na deficyty poznawcze nie jest w stanie sam poruszac sie nawet komunikacja publiczna, wykonywanie przez
niego prostych zyciowych czynnoéci dnia codziennego wymaga uzyskania weze$niej szczegdlowych instrukeji. Nie jest
w stanie prowadzi¢ zadnych pojazdéw mechanicznych. Porozumienie sie z powodem jest bardzo utrudnione, o czym
moze $wiadczy¢ chociazby zarejestrowane przestuchanie powoda (protokoél rozprawy z dnia 17.06.2015r — 01:01:07
— 01:17:13), w trakcie ktorego powdd mial problem ze skupieniem sie, kojarzeniem, musial dlugo zastanawiaé sie
nad odpowiedzig nawet na wydawaloby sie proste pytanie. Nadto pow6d ma utrate stuchu, ktéora rowniez utrudnia
porozumienie sie z nim. W tej zatem sytuacji zasadne jest przyjecie, iz powdd nie ma de facto mozliwo$ci zarobkowych.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1977 roku sygn. akt IV CR 367/77 przepis art. 444
§ 2 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przy ustalaniu wysoko$ci renty Sad powinien braé¢ pod uwage realng,
praktyczna mozliwo$é podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie
mozliwo$é czysto teoretyczng. Dlatego tez nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej poszkodowany otrzyma pelng rente



w wysoko$ci utraconych zarobkow, jakie by mogt osiagac, gdyby wypadek nie nastapil, chociaz nie utracil zdolnosci do
pracy zarobkowej catkowicie. Taka sytuacja zachodzi w razie utraty przez poszkodowanego, znajdujacego sie w wieku
przedemerytalnym, zdolno$ci wykonywania wyuczonej pracy fizycznej z rownoczesnym znacznym ograniczeniem
rodzajow wysitkow, przy ktoérych nie zachodza przeciwwskazania lekarskie, i przy znacznym ograniczeniu podazy
wolnych miejsc pracy specjalnie chronionej. Poglad powyzszy w peli znajduje zastosowanie w sprawie niniejszej,
bowiem pow6d mimo teoretycznie zachowanej czeSciowej zdolno$ci do pracy, w rzeczywisto$ci nie jest w stanie podjaé
zadnej innej pracy. W tej sytuacji zasadne jest roszczenie powoda o zasgdzenie renty wyréwnawczej i to zaréwno za
okres wsteczny, jak i na przyszto$¢. Ustalajac wysokos¢ tejze renty Sad wzial pod uwage mozliwe do uzyskania przez
powoda wynagrodzenie, gdyby nadal pracowal na wcze$niej zajmowanym stanowisku, opierajac sie w tym zakresie
na przedstawionym przez (...) (...) zestawieniu (k. 675 — 676). Nastepnie od tak ustalonych kwot Sad odjal otrzymana
przez powoda rente w tym samym okresie i w ten sposob ustalil kwote straty. Od tejze kwoty jednakze Sad odjal
roéwniez kwote 500,00 zt miesiecznie, jak wskazano juz wyzej tytulem nie ponoszonych przez powoda szacunkowych
kosztow §wiadczenia pracy. Wyliczajac powyzsze kwoty Sad czynil to wg. zestawienia przedstawionego przez ZUS w
P. (k. 671) i okresow wskazanych przez pelnomocnika powoda w pi$mie z dnia 17 czerwca 2015 roku (k. 708) aby
uniknaé orzeczenia ponad Zadanie powoda, zestawiajac je z za§wiadczeniem(...) (...) (k. 675 — 676) i przedstawia sie
to za okres do dnia 28 lutego 2015 roku nastepujaco:

- za okres od 24 pazdziernika 2010 roku do 30 listopada 2010 roku wyplacono 2.553,47 zl, a gdyby powdd pracowal
uzyskalby 5.218,47 zl — réznica 2.665,00 zl;

- w okresie od 01 grudnia 2010 roku do 28 lutego 2011 roku wyplacono powodowi: 6.116,73 zl, a gdyby powdd pracowal
uzyskatby 13.713,61 zl — r6znica 7.596,88 zl;

- w okresie od 01 marca 2011 roku do 28 lutego 2012 roku wyplacono powodowi 25.670,36 zl, a gdyby pracowal
uzyskalby 61.320,20 zl — r6znica 35.649,84 zl;

- w okresie od 01 marca 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku wyplacono powodowi 17.151,92 zl, a gdyby pracowatl
uzyskalby 43.751,41 z1 - r6znica 26.599,49 zk;

- w okresie od 01 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku wyplacono powodowi 4.241,98 zl, a gdyby pracowal
uzyskalby 11.098,85 7z — réznica 6.856,87 zl;

- w okresie od 01 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku wyplacono powodowi 6.563,53 zl, a gdyby pracowal
uzyskalby 15.279,75 zt — réznica 8.716,22 zk;

- w okresie od 01 kwietnia 2013 roku do 28 lutego 2014 roku wyplacono powodowi 25.031,05 z}, a gdyby pracowatl
uzyskalby 61.662,53 zl — réznica 38.839,72 zl;

- w okresie od 01 marca 2014 roku do 28 lutego 2015 roku wyplacono powodowi 27.154,68 zl, a gdyby pracowal
uzyskalby 65.994,40 zl — réznica 38.839,72 zl;

Suma wyzej wyliczonych réznic to kwota 163.555,50 zl i obrazuje ona réznice pomiedzy hipotetycznym mozliwym
do uzyskania wynagrodzeniem powoda na dotychczasowym stanowisku pracy, a otrzymang rentg w okresie od 24
pazdziernika 2010 roku do dnia 28 lutego 2015 roku. Od tak wyliczonej kwoty nalezalo jeszcze odja¢ kwote wynikajaca
zprzemnozenia w/w kwoty 500,00 z} ,0szczednoSci” miesiecznych powoda i iloéci miesiecy, ktorych dotyczylo zadanie
1j. 52,2 miesigca. Jest to kwota 26.100,00 zl. Réznica zatem pomiedzy w/w kwota 163.555,50 z} a kwota 26.100,00
z} to kwota 137.455,50 zl i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. M. w punkecie I1.1) ppkt e).
oddalajac powbdztwo w tym zakresie w pozostalej czeéci. Orzekajac o odsetkach Sad wzigl pod uwage rowniez date
zgloszenia tego roszczenia. Roszczenie to pow6d doprecyzowal dopiero w piSmie procesowym ztozonym i doreczonym
pozwanemu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 roku. Wezesniej co prawda zadal renty rowniez z tego tytulu, ale
nie przedlozyt zadnej dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje tego zadania. Dokumenty takie pojawily sie dopiero
w kwietniu 2015 roku na skutek uzyskania ich z ZUS oraz (...) S.A. w P.. A zatem termin na realizacje tego roszczenia



powoda nalezy liczy¢ dla pozwanego dopiero od dnia 17 czerweca 2015 roku i jest to termin 30 dniowy. Tym samym
pozwany w tym zakresie popadl w op6znienie dopiero od dnia 18 lipca 2015 roku o od tej daty nalezne sa powodowi
odsetki ustawowe wyliczone od tej kwoty.

Jednocze$nie zasadne bylo rowniez roszczenie o zasadzenie tejze renty na przyszto$¢. W tym przypadku Sad ustalil
ja wedlug zestawienia ze soba hipotetycznego wynagrodzenia miesiecznego mozliwego do uzyskania przez powoda
u bylego pracodawcy w miesigcu marcu 2015 roku wynoszacego: 5.878,28 zt netto (k. 676) z renta otrzymywana
od miesigca marca 2015 roku z ZUS wynoszgcg 2.284,46 zI. Roznica to kwota 3.593,82 zl. Taka jest strata powoda
spowodowana tym, iz nie moze pracowaé u poprzedniego pracodawcy. Od tej kwoty nalezalo odjaé owe koszty,
ktérych powod nie ponosi w zwigzku z nie§wiadczeniem pracy, okreslone przez Sad juz wyzej na kwote ok. 500,00 z}
miesiecznie. W tej sytuacji zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda renty wyréwnawczej na przyszlo$¢ w kwocie
PO 3.000,00 zl miesiecznie, poczynajac od miesigca marca 2015 roku, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
niej w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci.

W przypadku powoda M. M. (1) niewatpliwie zdolno$¢ do §wiadczenia pracy jest zachowana w wiekszym wymiarze
niz w przypadku P. M.. Jednakze moze on podjaé jedynie proste i nieskomplikowane prace i to dopiero de facto
w momencie podjecia terapii sensorycznej usprawniajacej jego ruchy. Mimo wszystko powinien on jednak podjaé
starania znalezienia takiej pracy. Brak tych staran nie uzasadnia obcigzania tym pozwanego. Gdyby powod taka
prace znalazl otrzymywalby z tytulu jej §wiadczenia, co najmniej minimalne wynagrodzenie miesieczne, ktére w 2015
roku wynosi 1.750,00 zl brutto (1.286,16 zl netto). W przypadku tego powoda nie méwimy o calkowitej niezdolnoéci
do pracy, lecz o zmniejszeniu sie widokdéw na przyszlo§é w tym znaczeniu, iz gdyby powod nie uczestniczyl w
przedmiotowym wypadku, ukonczylby studia w 2011 roku i podjat prace zgodna z posiadanym wyksztalceniem.
Nie bylaby to zapewne praca, za ktéra otrzymywalby minimalne wynagrodzenie miesieczne. Jednoczesnie brak
jest rébwniez podstaw do przyjmowania, ze bylaby to praca zblizona do pracy jego ojca P. M. i rownie dobrze
platna. Pamietaé nalezy, ze P. M. w (...) (...) pracowal prawie 40 lat, a zatem nabyt wiele uprawnien zwigzanych z
dlugotrwalym okresem zatrudnienia, ktére w przypadku M. M. (1) nie wchodzilyby w gre. W tej sytuacji zasadnym
jest przyjecie do poréwnania przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw wynoszacego w
miesigcu sierpniu 2015 roku 4.024,95 zt brutto (2.870,51 zl netto). Mozna przyjac, iz gdyby powod nie uczestniczyl
w przedmiotowym wypadku, nie opdznilby ukonczenia studiéw, znalazlby prace zgodna z posiadanym kierunkiem
wyksztalcenia, za ktora méglby otrzymac¢ wynagrodzenia w kwocie minimalnej co najmniej 2.870,51 zl miesiecznie.
Na skutek przedmiotowego wypadku zdolno$¢ powoda do zarobkowania spadla do kwoty 1.286,16 z} miesiecznie.
Strata zatem powoda spowodowana w tym zakresie wypadkiem to kwota 1.584,35 zt miesiecznie. Stad tez zasadnym
jest ustalenie renty wyréwnawczej naleznej M. M. (1) na poziomie 1.500,00 zl miesiecznie. Renta wyré6wnawcza ma
jednakze rekompensowac strate spowodowana utrata mozliwoSci zarobkowania. A zatem co oczywiste moze ona
by¢ przyznana osobom, ktére gdyby nie zdarzenie szkodzace pracowalyby i otrzymywaly wynagrodzenie. Nie moze
byé¢ przyznana np. dzieciom. Stad tez nie mozliwe jest jej zasadzenie od stycznia 2010 roku, bowiem wtedy powod
nie pracowatl i nawet gdyby nie przedmiotowy wypadek to by nie pracowal, tym samym nie ma co rekompensowac.
Powo6d mogl podjac prace dopiero po ukonczeniu studidéw, a zatem w pazdzierniku 2011 roku. Zapewne wynagrodzenie
otrzymywane w owej pierwszej pracy nie rozniloby sie od wynagrodzenia minimalnego, a do uzyskania takiego
wynagrodzenia powdd zdolnoéé zachowal. Stad tez zasadnym jest przyznanie tejze renty dopiero od momentu, kiedy
powdd rzeczywiScie podjat prace tj. od lutego 2014 roku. Zapewne w tym okresie powdd uzyskiwalby juz wyzsze
wynagrodzenie miesieczne, niz wynagrodzenie minimalne. Stad tez zasadnym jest przyznanie za ten okres renty
miesiecznej w kwocie po 1.200,00 zl miesiecznie zgodnie z pierwotnym zadaniem powoda, a nastepnie podwyzszenie
jej od miesigca lutego 2015 roku do wezeéniej wyliczonej kwoty 1.500,00 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I. 1) ppkt d sentencji wyroku.

Rowniez zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo§é zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci
w przypadku obydwu powodow. Roszczenie to oparte jest na treSci art. 189 k.p.c. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w

wyroku z dnia 11 marca 2010 roku sygn. akt IV CSK 410/09 pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy



naprawienia szkody na osobie moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody
mogace powsta¢ w przyszloSci. A jak podniesiono w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

26 wrzeénia 2012 roku sygn. akt I ACa 486/12 wprowadzenie nowej regulacji w art. 442" § 3 k.c. oznacza, ze nie
zostal w Zaden sposob ograniczony czas, w jakim moze ujawnic sie szkoda na osobie, prowadzac do zaktualizowania
sie odpowiedzialno$ci za skutki danego zdarzenia. W tym stanie rzeczy kolejny proces odszkodowawczy moze
toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, kiedy zazwyczaj pojawiaja
sie powazne trudnosci dowodowe. Przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze
o odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztoSci zwalnia natomiast poszkodowanego z
obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym odpowiedzialno$c

taka juz cigzy. Z tych wzgledéw, pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze
miet interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci. Stad tez w
ocenie Sadu Okregowego powodowie w sprawie niniejszej posiadajg interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci
pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia mogace wystapi¢ w przyszlo$ci. Kwestia za§ samej mozliwosci
wystapienia owych nieznanych dzisiaj skutkow owego zdarzenia nie budzi w sprawie niniejszej watpliwosci i jest
ona uzasadniona chociazby stanem zdrowia psychicznego powodéw, zmianami zachodzacymi w ich psychice i
osobowosciach. Stad tez rowniez to roszczenie powodow zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci i Sad orzekl, jak w
punkcie I. 2) i II. 2) sentencji wyroku.

W oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 2 k.p.c. Sad umorzy}t postepowanie w punktach I. 3) oraz II. 3)
sentencji wyroku w zakresie kwot zado§¢uczynienia w przypadku P. M. — 100.000,00 z} za§ M. M. (1) — 66.000,00
z} skutecznie przez nich cofnietych w zwigzku z wyplatg tychze $wiadczen przez pozwanego po wniesieniu pozwow
do Sadu.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwa P. M. i M. M. (1), jako bezzasadne i nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. wzajemnie je rozdzielajac. Dla ustalenia tego w
jakim zakresie, kazdy z powodow wygral niniejszy proces, w pierwszej kolejnosci nalezalo okresli¢ ostateczng wartosé
przedmiotu sporu kazdego z powodéw. I tak w przypadku M. M. (1) jest to kwota 404.657,03 zl na ktérg skladaja
sie: zado$Cuczynienie — 300.000,00 zl, odszkodowanie — 10.189,03 zl, odsetki skapitalizowane — 2.468,00 zl, renta
wyrébwnawcza — 24.000,00 zl, renta z tytulu zwiekszonych potrzeb — 18.000,00 zl, ustalenie — 50.000,00 zl. Z tej
kwoty powdd wygral: w zakresie zado$¢uczynienia — 250.000,00 zl, odszkodowania — 6.491,98 zl, odsetek — 1.721,00
zl, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb — 16.444,00 zl, renty wyréwnawczej — 18.000,00 zl, ustalenia — 50.000,00 zt.
W sumie jest to zatem kwota 342.656,98 zl. A zatem powdd M. M. (1) wygrat niniejszy proces w 84%. W przypadku
P. M. przestawia sie to nastepujgco: warto$¢ przedmiotu sporu 671.745,80 zl w tym: zado$c¢uczynienie 350.000,00 zl,
odszkodowanie 30.396,80 zl, odsetki — 5.164,00 zl, skapitalizowana renta — 168.853,00 zl, renta z tytulu zwiekszonych
potrzeb — 22.800,00 zl, renta wyrbwnawcza — 44.532,00 zl, ustalenie — 50.000,00 zl. Z tego powdd wygratl co do:
zado$éuczynienia w kwocie 250.000,00 zl, odszkodowania — 15.623,17 zl, odsetek — 4.000,00 zl, skapitalizowane;j
renty — 137.455,50 zl, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb — 10.560,00 zl, renty wyr6wnawczej — 36.000,00 zl,
ustalenia — 50.000,00 zl. E3cznie jest to 503.638,67 zl, a zatem stanowi to 75% warto$ci przedmiotu sporu.

Koszty procesu poniesione przez kazdego z powodéw to kwota 7.217,00 zl. Z kolei koszty procesu poniesione przez
pozwanego to roOwniez po 7.217,00 zt w zakresie kazdego z powddztwo.

Suma zatem kosztow poniesionych przez strony w sprawie z powodztwa M. M. (1) to kwota 14.434,00 zl. Powbd wygral
w 84%, a zatem pozwany winien ponie$¢ 84% tej kwoty tj. 12.124,56 zl, a poniést 7.217,00 z}. A zatem winien on jeszcze
zwrdcié powodowi roéznice pomiedzy w/w kwotg 12.124,56 z1, a kwota 7.217,00 zl. Jest to kwota 4.907,56 z1. I taka
kwote Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda M. M. (1) w punkcie I. 5) sentencji wyroku.

Suma zatem kosztoéw poniesionych przez strony w sprawie z powodztwa P. M. to rowniez kwota 14.434,00 zl. Powdd
wygral w 75%, a zatem pozwany winien ponie$¢ 75% tej kwoty tj. 10.825,50 zl, a ponidst 7.217,00 zl. A zatem winien



on jeszcze zwroci¢ powodowi réznice pomiedzy w/w kwota 10.825,50 zl, a kwota 7.217,00 zl. Jest to kwota 3.608,50
z}. I taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. M. w punkcie II. 5) sentencji wyroku.

Wreszcie Sad zobligowany byl rowniez do rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych tymczasowo z sum
budzetowych. Koszty te w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozbié¢ odrebnie na kazdego z powodow i tak w przypadku M.
M. (1) jest to kwota laczna 24.448,38 zl, w tym oplata sadowa od pozwu 20.233,00 z} plus wydatki (k. 260, 293, 376,
438a, 467, 537, 567, 620), za§ w przypadku P. M. 38.269,48 zl, w tym oplata sadowa od pozwu w kwocie 33.588,00 z}
plus wydatki (k. 260, 293, 329, 376, 389, 438a, 467, 537, 567, 620). Z kwoty tych pozwany winien zwroci¢ Skarbowi
Panstwa 84% w przypadku powddztwa M. M. (1) i 75% w przypadku powodztwa P. M. i sa to kwoty odpowiednio
20.536,64 zt i 28.702,11 zL. Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa w punkach I. 6) i II. 6) sentencji wyroku te wladnie kwoty.

Jednocze$nie na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad w punkach I. 7) i II. 7) sentencji odstapil od obcigzania powodow
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych tymczasowo z sum budzetowych, biorac pod uwage, iz sytuacja
finansowa powodow jest obecnie trudna, ze kwoty dochodzone przez nich sa kwotami w duzej mierze zaleznymi od
oceny Sadu, ze koniecznoé¢ dochodzenia niniejszych roszczen na drodze sadowej jest wynikiem postawy pozwanego,
ktoéry zrealizowal tylko niewielka cze$¢ ich dotychczasowych roszczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



