Sygn. aktI C 228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mirostaw Chojnacki

Protokolant: st. sek. sad. Dorota Bartoszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku w Zdunskiej Woli

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

1. oddala powddztwo.

2. zasadza od T. P. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta
siedemnascie) zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 228/16

UZASADNIENIE

Powod T. P. w pozwie z dnia 26 lutego 2016 roku zadal zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. kwoty 5.743,71 zt , w tym kwoty 743,71 zl tytulem odszkodowania i 5.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia — obu kwot z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty. Powod zadal takze zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Na rozprawie z dnia 27 kwietnia 2016 roku powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do kwoty 300 z} tytulem odszkodowania. Powdd wskazal, ze z mocy wyroku sadowego byl dluznikiem
pozwanego i jako dluznik spelnil swiadczenie na rachunek bankowy pozwanego. Przekazane przez powoda pienigdze
zostaly mu jednak zwrocone przez bank prowadzacy rachunek pozwanego. Powdd wskazywal, ze pdzniejsza egzekucja
pozwanego byla niecelowa, wobec wczedniejszego spelienia $wiadczenia przez powoda na rachunek bankowy
wierzyciela. Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 roku, powod nie kwestionowal juz tego, ze rachunek bankowy na
ktéry jako dluznik spelnil §wiadczenie nie byt rachunkiem bakowym pozwanego jako jego wierzyciela, podnositjednak,
ze pozwany jako wierzyciel wszczal przeciwko niemu egzekucje kierujac ja od razu do trzech rachunkéw bankowych
wbrew dyspozycji art. 799 k.p.c., czym narazil powoda na utrate przez powoda dobrego imienia wobec bankoéw i
instytucji finansowych, w tym leasingodawcow i nadszarpniecia jego dobrej opinii i wiarygodno$ci kredytowej. W
konsekwencji np. (...) SA poinformowal powoda o zablokowaniu karty BP oraz obnizeniu limitu na karcie do 1 z}.

Pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. Zadala oddalenia powodztwa i zasgdzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 roku Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa.

Sad ustalil:



Powod T. P. i pozwany (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. wspodlpracowali gospodarczo w 2013
roku. Miedzy stronami dochodzito wowczas do bezgotéwkowych rozliczen finansowych. Na tle zaplaty za Swiadczone
przez powoda pozwanemu ustugi powstal miedzy stronami spoér, ktory skutkowal procesem sagdowym o zaplate. Sad
Rejonowy w Sieradzu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.120 z} z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu. Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku obnizyl
zasadzong kwote do 24.600 zl, zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje — zasadzajac tu
od pozwanego kwote 900,73 zl oraz zasadzil od powoda kwote 1.639,92 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (okolicznosci bezsporne).

W dniu 16 pazdziernika 2015 roku pozwany uiScil na rzecz powoda koszty postepowania sadowego za pierwsza
instancje w wysoko$ci 900,73 zl. Kwota ta uiszczona zostala przekazem pocztowym na rachunek powoda. W dniu 3
listopada 2015 roku powod na rachunek z ktérego przestana zostala mu wezesniej kwota 900,73 zl, dokonal wplaty
kwoty 1.639,92 zl. W dniu 18 listopada 2015 roku kwota ta zostala mu zwrdcona przez operatora pocztowego.

(potwierdzenia dokonanych wplat i zwrotu — k. 10-12)

W dniu 26 stycznia 2016 roku pozwany wszczal przeciwko powodowi egzekucje prowadzona przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zdutiskiej Woli J. K. w sprawie Km 187/16. Pozwany egzekwowal w/w nalezno$¢
w wysokosci 1.639,92 zl Zadajac skierowania egzekucji do nieruchomoéci, ruchomosci, rachunkéw bankowych oraz
wierzytelno$ci. We wniosku egzekucyjnym

wskazany zostal rachunek powoda jako dluznika w Banku (...) SA we W.. Pozwany jako wierzyciel zadal roéwniez

poszukiwania majatku dhuznika w oparciu o art. 797" k.p.c. W tym samym dniu komornik sadowy dokonat zajecia
rachunkéw bankowych, kierujac zajecie m.in. do Banku (...) SA we W. (doreczone w dniu 2 lutego 2016 roku), (...)
Banku SA w W. (doreczone w dniu 29 stycznia 2016 roku, (...) SAw W. (doreczone w dniu 1 lutego 2016 roku). Wobec
wyegzekwowania nalezno$ci z rachunku bankowego dtuznika w Banku (...) SA, pismami z dnia 4 lutego 2016 roku
komornik sagdowy odwolal zajecia wszystkich rachunkéw bankowych. W dniu 5 lutego 2016 roku komornik sadowy
ustalil koszty egzekucyjne w wysokosci 353,71 zl, obciazajac nimi dluznika.

(dokumenty w zalgczeniowych aktach Km 187/16)
Sad zwazyt:
Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

Sad nie wyklucza co do zasady mozliwosci dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen odszkodowawczych opartych
na bezprawnym naruszeniu dyspozycji art. 799 w zw. z art. 415 i 416 k.c., poprzez celowe i Swiadome zastosowanie
najbardziej ucigzliwego sposobu przeprowadzenia przez wierzyciela egzekucji komorniczej. Dotyczy to zar6wno
roszczen stricte odszkodowawczych jak i roszczen o zado$éuczynienie opartych na art. 448 w zw. z art. 24 k.c.
Konieczne jest jednak wykazanie w konkretnym przypadku wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;.
Powinnosci tej powdd nie sprostal na gruncie obecnego procesu, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 i art. 232
k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze wbrew poczatkowym twierdzeniom powoda, celowa byla egzekucja wszczeta
przez pozwanego w celu zaspokojenia §wiadczenia zasadzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym w
sprawie XIII Ga 347/15, a prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli J.
K. sygn. akt Km 187/16. Wyrok zasadzajacy $wiadczenie byl prawomocny w dniu 25 wrze$nia 2015 roku. Powdd
podjat kroki w celu wykonania zasadzonego $wiadczenia dopiero w dniu 3 listopada 2015 roku, przesylajac kwote
1.639,92 zl na rachunek bankowy z ktérego pozwany speknit swoje §wiadczenie wzgledem pozwanego. Rachunek
ten nie byl rachunkiem pozwanego, tylko rachunkiem urzedu pocztowego. Powod mial mozliwo$¢ powziecia o tym
wiadomoSci z samej juz tre$ci wezeSniejszego przelewu pozwanego (k. 11). Mimo ze powdd powzigl wiadomo$§¢ o tym,
ze przeslane przez niego pienigdze zostaly mu zwrécone w dniu 18 listopada 2015 roku, to w zaden sposob nie staral



sie wyjasni¢ zaistnialej sytuacji. Wbrew twierdzeniom powoda, to nie pozwany mial czuwac¢ nad tym, aby zasadzone
od powoda $wiadczenie zostalo spelnione. Zachowanie powoda jest tym bardziej zastanawigjace, w sytuacji gdy strony
wspolpracowaly wezesniej finansowa i rozliczaly sie bezgotowkowo — powdd posiadal wiec rachunek pozwanego,
mimo to nie skorzystal z niego. Egzekucja w sprawie Km 187/16 wszczeta za$ zostala dopiero po uplywie dwoch
miesiecy od otrzymanego przez powoda zwrotu kwoty 1.632,92 zl. W zaistnialej sytuacji trudno dopatrywa¢ sie nie
tylko bezprawno$ci zachowania sie pozwanego, ale nawet jakiejkolwiek nieprawidlowosci po stronie pozwanego.

Powod ostatecznie ciezar gatunkowy okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych jego zadanie w $wietle wykazania
bezprawnosci zachowania sie pozwanego, przerzucit z twierdzen odno$nie celowego wprowadzenia go przez
pozwanego w blad co do wlasciwego rachunku bankowego, na twierdzenia o skierowaniu egzekucji do trzech
rachunkéw bankowych powoda jako dluznika. Dokumenty zawarte w aktach egzekucyjnych Km 187/16, z ktérych
sad przeprowadzil dow6d w terminie publikacji orzeczenia, nie potwierdzaja jednak tych zarzutéw. We wniosku
egzekucyjnym wierzyciel wskazal tylko jeden rachunek bankowy powoda jako dluznika, zlecajac jednocze$nie

komornikowi poszukiwanie majatku dluznika w oparciu o art. 797" k.p.c. Sad w oparciu o tre$¢ dokumentéw z
akt egzekucyjnych nie znalazl podstaw do ustalenia bezprawnoéci zachowania sie pozwanego (organu pozwanego
— art. 416 k.c.) w rozumieniu przestanki winy wymaganej treScia art. 415 k.c. To ze doszlo do egzekucji wynikalo z
zaniechania samego powoda, ktory przez dwa miesiace liczone od 18 listopada 2015 roku nie podjal zadnych dzialan
zmierzajacych do spelienia zasadzonego od niego na rzecz pozwanego $§wiadczenia. Powdd jako prowadzacy wlasng
dzialalno$é gospodarcza, majac przeciez wiedze o iloSci posiadanych przez siebie rachunkéw, majac wiedze odno$nie
laczacych go uméw leasingowych, przez swoje Swiadome zaniechanie naraza sie na egzekucje komorniczg. Sam za$
fakt skorzystania przez wierzyciela z egzekucji komorniczej nie moze by¢ traktowany jako dzialanie bezprawne oraz
naruszajace dobre imie powoda.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie sadu powod nie udowodnit w zadnym zakresie, zaistnienia po swojej stronie
szkody uzasadniajacej zasgdzenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia. W zakresie odszkodowania powdd ograniczyt
sie do zadania zwrotu kosztow egzekucyjnych i prowizji bankowych, ktérymi zostat obcigzony wskutek prowadzonej
egzekucji komorniczej. Egzekucja byla celowa. Koszty komornicze podlegaly rozliczeniu i ustaleniu jedynie w
postepowaniu egzekucyjnym i obecnie nie jest mozliwa jest weryfikacja. Pozostale koszty bankowe mialy zwigzek z
celowa egzekucja komornicza i nie wykroczyly poza typowe koszty prowizyjne, jakie zaistnialy w zwiazku z tokiem
celowej egzekucji komornicze;.

W zakresie zado$¢uczynienia w oparciu o art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. rowniez podkres$li¢ nalezy, ze krzywda
powoda zostala jedynie zasygnalizowana ale nie udowodniona. Powo6d ograniczyt sie do zawarcia w pozwie opisu
swojej krzywdy w postaci naruszenia jego dobrego imienia. Zdaniem powoda egzekucja komornicza skutkowalo tym,
ze w odbiorze kontrahentéw i instytucji finansowych jest osoba niewiarygodng — proces ten bedzie dlugotrwaly
i najpewniej reperkusje dzialan pozwanego ming w przysztoéci po uplywie kilku najblizszych lat. Powdd wskazal
tu takze, ze skutkiem egzekucji komorniczej bylo zablokowanie mu dostepu do dostepu do karty BP oraz zmiana
procedur zwigzanych z biezagcym regulowaniem zobowigzan. Blokada paliowej karty BP zostala wykazana poprzez
zalaczenie do pozwu emaila z informacja od (...) SA, przestana juz zreszta powodowi po uchyleniu zajecia firmowego
rachunku bankowego w (...) Bank SA. Zauwazy¢ nalezy, ze byla to jedynie czasowa blokada karty BP. Powod nie
wykazal za$ ile ona trwala, nie wskazal jak i czy w ogole rzutowala ona prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czy
w ogoble na zycie powoda. Powdd nie wykazal nawet w jaki sposéb korzystal wczesniej z niniejszej karty. W zaden
sposob nie udowodnione zostaly rowniez zawarte w pozwie twierdzenia o zmianie przez banki wzgledem powoda
procedur zwigzanych z biezagcym regulowaniem zobowigzan. Powdéd mimo wezwania go pod rygorem pominiecia
zeznan, nie stawil sie na terminie rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku celem wyja$nienia co kryje sie pod
haslem zmiany tychze procedur. Powod nie wyjasnil tez jak subiektywnie, ale jednak przez pryzmat obiektywnych
kryteridéw, odczut utrate swojego dobrego imienia wskutek wszczecia przeciwko niemu egzekucji komorniczej. Na ta
okoliczno$¢ nie zostaly tez przedstawione jakiekolwiek dowody w postaci zaswiadczen z bankow (np. w sprawie zmiany
zasad prowadzenia rachunku bankowego, wymogiem przedstawienia przez powoda dodatkowych zabezpieczen
dokonywanych z bankiem transakcji czy wypowiedzeniem rachunku bankowego z powodu wszczetej egzekucji



sugerujacej ewentualna niewyplacalno$é powoda), jak i zadne inne dowody. Tym samym powod nie udowodnil, ze
zachowanie pozwanego skutkowato naruszeniem jego dobra osobistego w postaci naruszenia dobrego imienia powoda
na plaszczyznie utraty wiarygodno$ci w oczach instytucji finansowych.

Majac na wzgledzie wynik procesu, o jego kosztach sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. obciazajac nimi
przegrywajacego sprawe powoda.



