1.Sygn. akt VIK 129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny w P.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Tworek

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Hajdas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu ------------

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku na posiedzeniu

sprawy:

1. D. B. (1) z domu K., corki C.iK. zdomu P., urodzonej w dniu (...) w P.
podejrzanej o to, ze:

I. w grudniu 2014 r. w N. Dolnych, woj. (...), na piémie skierowanym do Burmistrza Miasta i Gminy w P. datowanym
na 05.12.2014r. podrobila podpis meza J., majac §wiadomosé, ze zostanie on zlozony w Urzedzie Miasta i Gminy w P.
jako autentyczny przy uznaniu, ze czyn zarzucany wymienionej stanowi wypadek mniejszej wagi,

Yj. o przestepstwo z art. 270 § 2 a k.k.

II. w grudniu 2014 r. w N. Dolnych, woj. (...) na piémie skierowanym do Burmistrza Miasta i Gminy w P. datowanym
na 05.12.2014 r. podrobila podpis te$cia W. majgc $wiadomo$¢, ze zostanie on zlozony w Urzedzie Miasta i Gminy w
P. jako autentyczny przy uznaniu, ze czyn zarzucany wymienionej stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 2 a k.k.
2.L.J.,synaE.iZ.zdomu S., urodzonego w dniu (...) w P.,
podejrzanego o to, ze:

I. w dniu 03 grudnia 2014 roku w P., woj. (...) w sekretariacie Sekretariatu Urzedu Miasta i Gminy w P. w celu
uzycia jako autentyczne zlozyt pismo mieszkancow N. adresowane do Burmistrza Miasta i Gminy P., wiedzac o tym,
ze podpisy: A. S. (1), W. S. (1) i R. S. (1) zostaly na nim podrobione przy uznaniu, ze czyn zarzucany wymienionemu
stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 2 a k.k.

II. w dniu o5 grudnia 2014 roku w P., woj. (...) w sekretariacie Urzedu Miasta i Gminy w P. w celu uzycia jako
autentyczny zlozyl pismo mieszkancéw N. adresowane do Burmistrza Miasta i Gminy P. wiedzac o tym, ze podpisy:
T. S. (1), J. B. (1), W. B. (1) i D. W. (1) zostaly na nim podrobione przy uznaniu, Ze czyn zarzucany wymienionemu
stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 2 a k.k.

3.D. S. (1) zdomu B., corki A.iT. zdomu K., urodzonej w dniu (...) w L.,



podejrzanej o to, ze:

w grudniu 2014 roku w N. Dolnych, woj. (...) na piémie skierowanym do Burmistrza Miasta i Gminy w P. datowanym
na 03.12.2014r. podrobila podpis meza W. majac Swiadomos¢, ze zostanie on zlozony w Urzedzie Miasta i Gminy w
P. jako autentyczny przy uznaniu, ze czyn zarzucany wymienionej stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 2 a k.k.
4. H. S. (1) zdomu P., corki M. i F. zdomu P., urodzonej w dniu (...) w R.
podejrzanej o to, ze:

w grudniu 2014 roku w N. Dolnych, woj. (...) na pidémie skierowanym do Burmistrza Miasta i Gminy w P. datowanym
na 03.12.2014r. podrobila podpis synowej A. majac §wiadomo$¢, ze zostanie on zlozony w Urzedzie Miasta i Gminy w
P. jako autentyczny przy uznaniu, ze czyn zarzucany wymienionej stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 2 a k.k.

5.B. S. (1), corki F.iW. z domu K. urodzonej w dniu
22 lutego 1942 roku w N. Gérnych

podejrzanej o to, ze:

w grudniu 2014 roku w N. Dolnych, woj. (...) na pidémie skierowanym do Burmistrza Miasta i Gminy w P. datowanym
na 05.12.2014r. podrobila podpis meza T. majac §wiadomo$¢, ze zostanie on ztozony w Urzedzie Miasta i Gminy w P.
jako autentyczny przy uznaniu, ze czyn zarzucany wymienionej stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 2 a k.k.
6. K. S. (1) zdomu P., corki K.iK. zdomu R., urodzonej w dniu (...) w P.
podejrzanej o to, ze:

w grudniu 2014 roku w N. Dolnych, woj. (...) na pi$mie skierowanym do Burmistrza Miasta i Gminy w P. datowanym
na 03.12.2014r. podrobila podpis meza R. majgc $wiadomo$¢, ze zostanie on zlozony w Urzedzie Miasta i Gminy w P.
jako autentyczny przy uznaniu, ze czyn zarzucany wymienionej stanowi wypadek mniejszej wagi,

Yj. o przestepstwo z art. 270 § 2 a k.k.

1. na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k. iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko podejrzanym: D. B. (1), L. J., D.
S.(1),H.S. (1), B. S. (1) i K. S. (1) warunkowo umarza na okres préby 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej wobec podejrzanych: D. B. (1), D. S. (1), H. S. (1), B. S. (1) i K.
S. (1) w wysokosci po 100 (sto) zlotych, a wobec podejrzanego L. J. w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych;

3. na podstawie art. 44 § 1 kk. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci:
pisma do Burmistrza Gminy i Miasta P. z dnia 05.12.2015 r. mieszkancow N. oraz pisma do Burmistrza Gminy i
Miasta P. z dnia 03.12.2015 r. mieszkancow N. zarejestrowanych w ksiedze przedmiotéow przyjetych na przechowanie
Sadu Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w P. pod numerem 24/15, a
przechowywanych w aktach sprawy;



4. zasadza od podejrzanych: D. B. (1), L. J., D. S. (1), H. S. (1), B. S. (1) i K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty po 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwoty po 127,95 (sto dwadzie$cia siedem i 95/100) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Sygn. akt VI K 129/15

UZASADNIENIE

W czerwcu 2014 roku Cementownia (...) S.A. w T. zlozyta do Referatu Nadzoru Komunalnego, Gospodarowania (...)
Gminy, Ochrony (...) Urzedu Gminy i Miasta P. wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na wydobyciu kopaliny z czesci zloza wapieni jurajskich (...) w granicach
projektowanego obszaru goérniczego (...). Przed wdrozeniem te procedury Cementownia (...) przeprowadzala
konsultacje spoleczne. Czes¢é mieszkancoéw miejscowosci N. i N. jest przeciwna tej inwestycji. Jedna z takich osob jest
podejrzany L. J.. Podejrzany L. J. (...) Rady Miejskiej Gminy i Miasta P..

(dowody: zeznania $wiadka S. P. k. 49v)

Na poczatku grudnia 2014 roku podejrzany L. J. zbieral na terenie wsi N. i N. podpisy pod pismami adresowanymi do
Burmistrza Miasta i Gminy P.. Pierwsze z nich opatrzone zostalo data 03.12.2014 r., drugie — datg 05.12.2014 r. Oba
z tych pism dotyczyly uwag i wnioskow w sprawie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na wydobyciu kopaliny z czeSci zloza wapieni jurajskich (...) w granicach projektowanego obszaru
gbrniczego (...). Pismo z dnia 03.12.2014 r. zawiera¢ mialo stanowisko jakie w tej sprawie zajmujg mieszkancy N.,
natomiast pismo z dnia 05.12.2014 r. stanowisko mieszkancéw N.. Pod treScig pism umieszczone zostaly odpowiednio
zapisy: (...)1i (...), pod ktérymi mieszkancy wymienionych miejscowosci zlozy¢ mieli swoje podpisy.

(dowody: pismo z dnia 05.12.2014 k. 185- 187, pismo z dnia 03.12.2014r. k. 188-189)

Podejrzany L. J. udal sie do mieszkanicow miejscowosci N. i N. celem zebrania podpiséw pod treécig tych pism.
Podejrzany kolejno odwiedzat rodziny zamieszkujace na terenie tych miejscowoéci, thumaczy! czego pisma dotyczg i
tym z mieszkancow, ktorzy zgadzali sie z zawarta w nich trescia przedkladal pismo do podpisu.

(dowody: wyjaénienia podejrzanej B. S. k. 79v-80, zeznania §wiadka T. S. k. 16v i k. 81v, wyjaénienia podejrzanego
G. W. k. 69vik. 131v, zeznania $§wiadka A. W. k. 20v, zeznania §wiadka K. W. k. 21v, zeznania $wiadka W. W. k. 22v,
zeznania $wiadka D. W. (2) k. 32v i k 71v i k. 130v, zeznania §wiadka D. W. (3) k. 45v, wyjaénienia podejrzanej D.
B. k. 65v-66, zeznania $wiadka J. B. k. 26v i k. 134v, zeznania $wiadka W. B. k. 56v i k. 137v, zeznania $wiadka A. S.
k. 34v i k. 62v, wyjaénienia podejrzanej H. S. k. 60v-61, zeznania Swiadka R. S. k. 41v i k 76v i k. 204v, wyjaénienia
podejrzanej K. S. k. 74v-75 i k. 202v-203, zeznania §wiadka W. S. k. 54v i k. 107v i k. 142v, wyjas$nienia podejrzanej
D. S. k. 105v, k. 106 i k. 139v-140, zeznania Swiadka M. P. k. 29v, zeznania $wiadka J. P. k. 31v, zeznania $wiadka R.
H. k. 150v, zeznania $wiadka C. L. k. 230v, zeznania $wiadka R. B. k. 233v, zeznania $wiadka J. B. k. 236v, zeznania
swiadka A. B. k. 239v, zeznania Swiadka A. D. k. 242v, zeznania $wiadka L. P. k. 246v, zeznania $wiadka F. B. k. 251v,
zeznania Swiadka J. P. k. 254v, zeznania $wiadka M. D. k. 257v, zeznania $wiadka I. D. k. 260v, zeznania $wiadka A.
S. k. 263v, zeznania $wiadka W. G. k. 266v, zeznania $wiadka P. G. k. 269v, zeznania $wiadka W. P. k. 272v, zeznania
swiadka I. L. k. 276v, zeznania $wiadka H. B. k. 279v, zeznania $wiadka R. S. k. 144v, zeznania Swiadka J. S. k. 147v,
zeznania Swiadka M. K. k. 193v, zeznania $wiadka I. B. k. 196v, zeznania $wiadka M. M. (2) k. 199v, zeznania $wiadka
M. M. (3) k. 206v, zeznania $wiadka E. J. (1) k. 209v, zeznania $wiadka E. J. (2) k. 212v, zeznania $§wiadka Z. S. k.
215v, zeznania $wiadka D. G. k. 218v, zeznania §wiadka M. J. k. 221v, zeznania $wiadka K. J. k 224v, zeznania Swiadka
J. B. k. 227v, zeznania $wiadka R. K. k. 282v)

Podejrzany L. J. odwiedzil miedzy innymi zamieszkalych w N. podejrzang B. S. (1) i jej meza T. S. (1). L. J. wyjasénit B. i
T. S. (1) czego dotyczy pismo. T. S. (1) nie byl zbyt zainteresowany rozmowa, ogladal w tym czasie telewizje, wychodzil
tez dotozy¢ do pieca. Podejrzany poprosil malzonkéw o zlozenie podpisdéw pod trescig pisma. B. S. (1) zlozyla na pisémie



swdj podpis. T. S. (1) stwierdzil, ze stabo widzi, nie ma zalozonych okularéw i poprosil swoja zone B. S. (1), aby to ona
podpisala sie pod pismem jego imieniem i nazwiskiem, co tez B. S. (1) uczynila w obecno$ci podejrzanego L. J..

(dowody: wyja$nienia podejrzanej B. S. k. 79v-80, zeznania §wiadka T. S. k. 16vi k. 81v)

Podejrzany odwiedzil tez rodzine W. zamieszkalych w N.. Wyjasnil im co jest przedmiotem pisma i poprosil o zlozenie
przez nich podpiséw pod trescig pisma. Pismo podpisali A. W. (2), K. W. (2), G. W. (2), D. W. (3) i W. W. (4). Za D.
W. (2), ktoéra w tym dniu byla chora i lezala w 16zku, podpis pod trescia pisma na jej prosbe zlozyl jej syn G. W. (2).
Podejrzany L. J. nie byl przy tym obecny, gdyz z W. W. (4) znajdowal sie woéwczas w innym pokoju.

(dowody: wyja$nienia podejrzanego G. W. k. 69v i k. 131v, zeznania Swiadka A. W. k. 20v, zeznania $§wiadka K. W.
k. 21v, zeznania Swiadka W. W. k. 22v, zeznania Swiadka D. W. (2) k. 32v i k 71v i k. 130v, zeznania Swiadka D. W.

(3) k. 45v).

Kolejnymi osobami, do ktorych udal sie podejrzany L. J. byli podejrzana D. B. (1), jej maz J. B. (1) oraz te§¢ W. B. (1)
zamieszkali w miejscowos$ci N.. Im réwniez podejrzany wyjas$nil czego pismo dotyczy i poprosit o zlozenie przez nich
podpiséw pod jego treécia. D. B. (1), J. B. (1) i W. B. (1) zgodzili sie podpisaé pismo. Jako pierwsza pismo wlasnorecznie
podpisala podejrzana D. B. (1). Kiedy zlozyla na nim swéj podpis, jej maz J. B. (1) poprosil ja, aby zlozyta podpis takze
za niego, nakreslajac na piSmie jego imie i nazwisko. O to samo D. B. (1) poprosil rowniez jej tes¢ W. B. (1). D. B. (1)
zgodzila sie podpisa¢ pismo za meza i teScia i kolejno pod treécig pisma umiescila zapisy (...)i (...). Podejrzany L.
J. byl przy tym obecny.

(dowody: wyjasnienia podejrzanej D. B. k. 65v-66, zeznania $wiadka J. B. k. 26v i k. 134v, zeznania §wiadka W. B.
k. 56vik. 137v)

Kolejng rodzing, ktéra odwiedzil podejrzany byla rodzina S. z N.. W czasie wizyty podejrzanego w domu byty tylko
A. S. (1), ktéra zajmowala sie trojgiem swoich dzieci i jej teSciowa H. S. (1). Podejrzany, podobnie jak czynit to w
domach u innych mieszkancéw N. i N., objaénil kobietom o co chodzi i przedstawil jakie zarzuty przeciwko rozbudowie
cementowni zawarte sa w pi$mie. A. S. (1) i H. S. (1) przyznaly racje podejrzanemu L. J. i o§wiadezyly, iz zgadzaja sie z
zarzutami sformulowanymi w piSmie. Jako pierwsza pod tresciag pisma swoj wlasnoreczny podpis zlozyla podejrzana
H. S. (1). A. S. (1) w czasie rozmowy z podejrzanym i skladania podpisu przez H. S. (1) trzymala na rekach 2-letnie
dziecko, ktore bardzo plakalo, byto rozdraznione, nie dawalo sie uspokoi¢. A. S. (1) poprosila podejrzang H. S. (1), aby
to ona nakreslila pod treScig pisma jej imie i nazwisko. H. S. (1) uczynila tak, jak prosila ja o to jej synowa, skladajac
pod trescia pisma, w obecno$ci podejrzanego L. J., podpis za A. S. (1).

(dowody: zeznania $wiadka A. S. k. 34v i k. 62v, wyjasnienia podejrzanej H. S. k. 60v-61)

W N. podejrzany L. J. odwiedzil réwniez malzonkéw R. i K. S. (1). Im takze przedstawil czego dotyczy pismo z data
03.12.2014 r. i poprosil o jego podpisanie. R. S. (1) i K. S. (1) popierajac postulaty zawarte w treSci pisma zgodzili sie
je podpisaé. Jako pierwsza swoj podpis na piSmie zlozyta podejrzana K. S. (1). R. S. (1) stwierdzil, ze ma brudne rece
i poprosil swoja zone o to, aby to ona zlozyla za niego podpis pod treécig pisma. Podejrzana K. S. (1) na to przystala
i pod zlozonym wezes$niej przez siebie podpisem wpisala imie i nazwisko swojego meza R. S. (1). Podejrzany L. J. byl
obecny przy skladaniu podpiséw przez podejrzang K. S. (1).

(dowody: zeznania §wiadka R. S. k. 41vi k 76v i k. 204v, wyja$nienia podejrzanej K. S. k. 74v-75 i k. 202v-203)

Podejrzany L. J. zawital rowniez do D. i W. S. (1) zamieszkalych w N., gdzie rowniez wyjasnil dlaczego chce zlozyc
pismo do Burmistrza Miasta i Gminy P. i jakie zastrzezenia co do planowanej inwestycji zawarte sa w jego treéci i
poprosit malzonkow S., o ile zgadzaja sie z jego trescia, o zlozenie na piSmie swoich podpiséw. D. S. (1) zlozyla na
piSmie swdj podpis, natomiast W. S. (1) o nakre$lenie jego imienia i nazwiska na pi$émie poprosil swoja zone D. S. (1).
Podejrzana D. S. (1) spelnila prosbe meza i w obecnoéci L. J. umieécila pod treécia pisma zapis (...).



(dowody: zeznania Swiadka W. S. k. 54vik. 107vik. 142v, wyjaénienia podejrzanej D. S. k. 105v, k. 106 i k. 139v-140)

Pod treécia pisma opatrzonego data 05.12.2014 r. swoje wlasnoreczne podpisy ztozyli takze: M. P. (2), W. P. (2), J. P.
(3),E.P.(2),C.L.(2),R.B.(2),A.B.(2),J.B.(5),A. D. (2), F.B. (2), J.P. (4),I. L. (2), M. D. (2), I. D. (2), A. S. (3),
P. G. (2), W.G. (2), R. H. (2) i H. B. (2). Pod pismem swoj podpis zlozyl rowniez podejrzany L. J..

(dowody: zeznania §wiadka M. P. k. 29v, zeznania Swiadka J. P. k. 31v, zeznania $§wiadka R. H. k. 150v, zeznania
$wiadka C. L. k. 230v, zeznania $wiadka R. B. k. 233v, zeznania $wiadka J. B. k. 236v, zeznania Swiadka A. B. k. 239v,
zeznania $wiadka A. D. k. 242v, zeznania $wiadka L. P. k. 246v, zeznania $wiadka F. B. k. 251v, zeznania $wiadka J.
P. k. 254v, zeznania §wiadka M. D. k. 257v, zeznania §wiadka L. D. k. 260v, zeznania §wiadka A. S. k. 263v, zeznania
$wiadka W. G. k. 266v, zeznania $wiadka P. G. k. 269v, zeznania $wiadka W. P. k. 272v, zeznania swiadka I. L. k. 276v,
zeznania Swiadka H. B. k. 279v)

Pod pismem, na ktérym widnieje data 03.12.2014 r. podpisali sie natomiast: R. S. (3), J. S. (2), M. K. (2), L. B. (2), M.
M. (2), M.M.(3),E.J.(1),E.J.(2),Z.S.(2),D.G. (2),M.J. (2),K. J. (2),J.B. (6),R. K. (2)

(dowody: zeznania §wiadka R. S. k. 144v, zeznania §wiadka J. S. k. 147v, zeznania Swiadka M. K. k. 193v, zeznania
$wiadka I. B. k. 196v, zeznania $§wiadka M. M. (2) k. 199v, zeznania Swiadka M. M. (3) k. 206v, zeznania $wiadka E. J.
(1) k. 209v, zeznania §wiadka E. J. (2) k. 212v, zeznania $wiadka Z. S. k. 215v, zeznania §wiadka D. G. k. 218v, zeznania
swiadka M. J. k. 221v, zeznania $wiadka K. J. k 224v, zeznania $wiadka J. B. k. 227v, zeznania $wiadka R. K. k. 282v)

Podejrzany po zebraniu podpisow mieszkanicow N. i N. zlozyl pisma w sekretariacie Urzedu Miasta i Gminy P. w
dniach 4 grudnia 2014 roku i 5 grudnia 2015 roku.

(dowody: zeznania §wiadka S. P. k. 49v, zeznania §wiadka B. K. k. 2v, pismo z dnia 05.12.2014 k. 185- 187, pismo z
dnia 03.12.2014r. k. 188-189)

Podejrzany L. J. ma 47 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu jest technikiem urzadzen
sanitarnych i ogrzewczych. Jest zatrudniony w Szkole Podstawowej w P. na stanowisku wozZnego, gdzie uzyskuje
wynagrodzenie w kwocie 1450 zlotych netto. Pelni funkcje Radnego Gminy i Miasta P.. Posiada gospodarstwo rolne
o powierzchni 1,93 ha oraz samochdd osobowy marki F. (...) rok prod. 2004. W latach 2011-2015 nie byl karany
za wykroczenia. Nie byl karany za przestepstwa. Jest zdrowy. Nie byl leczony psychiatrycznie, psychologicznie,
neurologicznie, ani odwykowo.

(dane o osobie podejrzanego k. 121-121v, zaswiadczenie o stanie majatkowym k. 88, informacja o karalnosci za
wykroczenia k. 90 i 91, karta karna k. 102)

Podejrzany L. J. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow i
odmowit skladania wyjasnien.

W toku postepowania sagdowego podejrzany wyrazil zgode na warunkowe umorzenie wobec niego postepowania
karnego.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie stanu faktycznego w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci. Podstawa poczynionych przez Sad ustalen faktycznych staly sie przede wszystkim wyjasnienia
podejrzanych D. B. (1), D. S. (1), H. S. (1), B. S. (1), K. S. (1) oraz §wiadkow S. P. (2), B. K. (2), T. S. (1), G. W. (2),
A W.(2), KW. (2, W.W.(4),D.W.(2) D.W. (3),J.B. (1), W.B. (1), A. S. (1), R. S. (1), W. S. (1), J. S. (2), M. K.
(2), I.B. (2), M. M. (2), M. M. (3), E. J. (1), E. J. (2), Z. S. (2), D. G. (2), M. J. (2), K. J. (2), J. B. (6), R. K. (2), M.
P.(2),J.P.(3), R. H. (2),C. L. (2), R. B. (2), J. B. (5), A. B. (2), A. D. (2), L. P. (2), F. B. (2), J. P. (4), M. D. (2), L.
D. (2), A. S. (3), W. G. (2), P. G. (2), W. P. (2), I. L. (2) H. B. (2). Brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ wyjasnienia
podejrzanych D. B. (1), D. S. (1), H. S. (1), B. S. (1), K. S. (1) oraz zeznania wymienionych powyzej §wiadkéw. Ich relacje
odnoénie okoliczno$ci zlozenia przez nich podpiséw na pismach przedstawionych im przez podejrzanego L. J. sa w



pelni logiczne, spojne, w sposdb zgodny opisuja zachowanie podejrzanego, ktory odwiedzal kolejne rodziny celem
uzyskania podpis6w pod treécig pism. W szczegblnosci brak jest podstaw, aby odmowié wiarygodno$ci wyjasnieniom
podejrzanych D. B. (1), D. S. (1), H. S. (1), B. S. (1), K. S. (1), co do okoliczno$ci nakre$lenia przez nie na przedlozonych
ich do podpisu pismach podpiséw za czlonké6w ich rodzin. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych
podejrzane mialyby same siebie pomawiaé o zachowanie, skutkujace pociagnieciem ich do odpowiedzialno$ci karnej,
gdyby istotnie opisywane przez nie okoliczno$ci nie mialy miejsca. Co wiecej ich relacje w pelni pokrywaja sie z
zeznaniami §wiadkéw T. S. (1), J. B. (1), W. B. (1), A. S. (1), R. S. (1), W. S. (1), ktérych podpisy pod trescia pisma
nakreS$lone zostaly przez podejrzane. Wiarygodne sa rowniez zeznania §wiadkéw S. P. (2) i B. K. (3). Brak jest bowiem
dowodow przeciwnych, ktore podwazatyby ich prawdziwosc.

Za wiarygodne Sad uznal réowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, zaliczone w poczet materiatu
dowodowego, zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji i nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Brak jest podstaw by odmdéwié im waloru rzetelnosci i prawdziwoSci.

Majgc na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad uznal, ze podejrzany L. J. wyczerpal swoim
zachowaniem opisanym w obu stawianych mu zarzutach dyspozycje art. 270 § 2a k.k.

I tak, podejrzany L. J. w dniu 4 grudnia 2014 roku w sekretariacie Urzedu Miasta i Gminy w P. w celu uzycia jako
autentyczne zlozyt pismo mieszkancow N. adresowane do Burmistrza Miasta i Gminy P., wiedzgc o tym, ze podpisy:
A.S. (1), W.S. (1) i R. S. (1) zostaly na nim podrobione, a nastepnie w dniu 5 grudnia 2014 roku w sekretariacie
Urzedu Miasta i Gminy w P. w celu uzycia jako autentyczny zlozyl pismo mieszkancow N. adresowane do Burmistrza
Miasta i Gminy P. wiedzac o tym, ze podpisy: T. S. (1), J. B. (1), W. B. (1) i D. W. (1) zostaly na nim podrobione.
Trzeba w tym miejscu wskazac, ze z uwagi na to, ze wiarygodno$¢ dokumentoéw zaliczana jest do dobr prawnych o
charakterze powszechnym, zgoda osoby, ktérej podpis na dokumencie zostal podrobiony, nie wylgcza bezprawnosci
tego czynu (por. post. SN z 21.6.2007 1., III KK 122/07, Prok. i Pr. - wkl. 2008, Nr 1, poz. 7; wyr. SN z 9.9.2002 1., V
KKN 29/01, Prok. i Pr. - wkl. 2003, Nr 2, poz. 5). Okoliczno$¢ ta moze co najwyzej powodowa¢ zmniejszenie stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu (por. post. SN z 5.7.2006 r., V. KK 68/06, Prok. i Pr. -wkl. 2006, Nr 11) zwlaszcza,
jezeli zgoda osoby, ktorej podpis podrobiono, na podrobienie podpisu zostala udzielona przed jego podrobieniem
przez sprawce. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wszystkie osoby, ktérych podpisy podrobiono
na obydwu pismach kierowanych do Burmistrza Miasta i Gminy P., nie tylko wyrazily zgode na to, aby podpisy pod
trescia pisma zlozyly za nie podejrzane D. B. (1), D. S. (1), H. S. (1), B. S. (1), K. S. (1), ale same wrecz o zlozenie tych
podpiséow podejrzane prosily. Pisma, pod ktérymi znalazly sie podrobione podpisy, sa dokumentami w rozumieniu
art. 115 § 14 k.k., albowiem stanowia dowod okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. dowod sprzeciwu (...) na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na wydobyciu kopaliny z czeSci zloza wapieni jurajskich (...) w granicach
projektowanego obszaru gorniczego (...) i tym samym woli mieszkancéw wstrzymania wydania przez Urzad Miasta
i Gminy P. decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia. Poniewaz w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzone byly konsultacje spoteczne, glos sprzeciwu (...), ktérego
wyraz stanowi¢ mialy zlozone przez podejrzanego pisma, niewatpliwie ma znaczenie dla rozstrzygniecia w tej kwestii.
Jednocze$nie wskazac nalezy, iz podejrzany L. J. w pelni zdawal sobie sprawe z tego, ze cze$¢ podpiséw, ktora znalazla
sie pod treScia pism, zostala podrobiona, gdyz — jak wynika z zeznan podejrzanych D. B. (1), D. S. (1), H. S. (1), B. S. (1),
K. S. (1) oraz zeznan Swiadkow T. S. (1), J. B. (1), W. B. (1), A. S. (1), R. S. (1), W. S. (1) — dzialo sie to w jego obecnoSci.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze podejrzany zrealizowal swym zachowaniem znamiona przestepstw polegajacych
na uzyciu jako autentycznego dokumentu podrobionego.

Sad odmiennie niz bylo to w treéci zarzutdéw ustalil, iz podejrzany pismo z dnia
3 grudnia 2014 roku zlozyl w sekretariacie Urzedu Miasta i Gminy P. w dniu 4 grudnia 2014 roku — co wynika z
prezentaty umieszonej na pi$mie przez pracownika (...).



Jednocze$nie w toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci, ktére moglyby wskazywaé na to,
Ze ujemna zawarto$¢ czynu przypisanego podejrzanemu jest na tyle niska, ze osiaga poziom znikomego stopnia
spolecznej szkodliwosci. Za takg oceng przemawia przede wszystkim waga dokumentu, ktéry zostal podrobiony.

W ocenie Sadu jednak okolicznoSci sprawy przemawiajg za przyjeciem, iz czyny zarzucane podejrzanemu stanowig
wypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 270 § 2a k.k. Przede wszystkim bowiem, jak to juz wyzej zostalo
wskazane, zlozenie podrobionych podpis6w pod trescia pism przez podejrzane D. B. (1), D. S. (1), H. S. (1), B.S. (1) i K.
S. (1) nastapilo nie tylko za zgoda, ale wrecz na prosbe osob, ktérych podpisy zostaly podrobione. Osoby podpisane na
pismach, w szczegolno$ci rowniez te, ktorych podpisy podrobiono, zgadzaly sie ze stanowiskiem w nich wyrazonym.

Zarzucajac podejrzanemu popelnienie czynéw z art. 270 § 2 a k.k. Prokurator Rejonowy w Wieluniu wystapit z
wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec podejrzanego.

Majac na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage charakter czynéw, ktérych dopuscil sie podejrzany Sad uznal
wniosek oskarzyciela publicznego za zasadny i na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyl postepowanie karne wobec podejrzanego L. J. oznaczajac okres proby na jeden rok. Nadto, aby zwiekszyc
wychowawcze oddzialywanie postepowania na podejrzanego, Sad na mocy art. 67 § 3 kk. w zw z art. 39 pkt 7
k.k. zobowiazal go do spelienia §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 200 zlotych.

Orzekajac o warunkowym umorzeniu postepowania wobec podejrzanego Sad ustalil, iz w przedmiotowej sprawie
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci karnej przez ktore nalezy rozumiec te okolicznoSci, ktore - przy
koniunkcyjnym wystapieniu - pozwalaja uznaé, ze przeprowadzenie rozprawy i wymierzenie podejrzanemu kary
nie jest celowe z punktu widzenia funkcji rozprawy i funkcji kary. Okre§lone w art. 66 k.k. przestanki mozna
zakwalifikowaé do trzech grup:

a) warunkujacych niecelowo$¢ kontynuowania postepowania i wymierzenia kary ze wzgledu na czyn,
b) ze wzgledu na osobe sprawcy,

¢) dopuszczajace warunkowe umorzenie z punktu widzenia gwarancji procesowych oskarzonego i potrzeby
zabezpieczenia materiatu dowodowego.

(por. Zoll A. Zakamycze 1998stan prawny: 1998.02.01 ,Komentarz do art. 66 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:]
K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I, Zakamycze, 1998”)

W pierwszej kolejnoSci z pelng stanowczoScia nalezy stwierdzié, iz podejrzany ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaistniate
czyny. Dzialanie podejrzanego wypelnia wszelkie znamiona odpowiedzialnoSci karnej. Czyny sa czynami karalnymi,
bezprawnie naruszajacymi norme prawna ustanowiong w art. 270 § 2a k.k. i realizuja znamiona tego przestepstwa,
nadto sa karygodne, gdyz stopien spolecznej szkodliwosci czynoéw jest wiekszy niz znikomy oraz sa czynami
zawinionymi. Podejrzany w chwili czynéw nie znajdowal sie w zZadnej anormalnej sytuacji motywacyjnej, ktéra
wylaczalaby bezprawno$¢ czynu, czy tez wine — podejrzany jest w wieku zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnoS$ci
karnej, byt poczytalny, nie dzialal w bledzie. Uwzgledniajac okoliczno$ci czynu, zwlaszcza co do zlozenia na pismach
podrobionych podpiséw, Sad uznal, iz stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu nie s3 znaczne. Oceniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu podejrzanego Sad brat zaréwno pod uwage okoliczno$ci natury przedmiotowej (rodzaj
i charakter naruszonego dobra, sposdb i okolicznosSci popelnienia czynu), jak i podmiotowej. Takze wlasciwosci i
warunki osobiste podejrzanego L. J., ktory nie byl dotychczas karany za przestepstwa, prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, pracuje, pelni funkcje w organach samorzadowych, gdzie reprezentuje interesy spolecznos$ci lokalnej,
wskazuja, iz w pelni uzasadnione jest przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegal w przyszlosci porzadku prawnego,
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy i umorzenia postepowania karnego.



W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, iz spelnione zostaly w niniejszej sprawie przestanki warunkowego
umorzenia postepowania okreslone w art. 66 k.k.

Orzeczony wobec podejrzanego okres proby w wymiarze jednego roku pozwoli zdaniem Sadu na efektywna kontrole
zachowania podejrzanego i przestrzegania przez niego porzadku prawnego. Jezeli dodatnia prognoza odno$nie
przyszlego zachowania sie podejrzanego okaze sie nietrafna, w szczegdlno$ci w przypadku ponownego wejécia
podejrzanego w konflikt z prawem, nastapi podjecie postepowania karnego.

Orzekajac o wysoko$ci $wiadczenia pienieznego Sad mial na uwadze sytuacje osobista i materialng podejrzanego, a
takze okolicznoéci, ktére zdecydowaly o uznaniu czynéw zarzucanych podejrzanemu za wypadki mniejszej wagi.

Sad na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl rowniez o przepadku dowodow rzeczowych w postaci pisma do Burmistrza
Gminy i Miasta P. zdnia 05.12.2015 r. mieszkanicow N. oraz pisma do Burmistrza Gminy i Miasta P. zdnia 03.12.2015T.
mieszkancow N. zarejestrowanych w ksiedze przedmiotéw przyjetych na przechowanie Sadu Rejonowego w Wieluniu
VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w P. pod numerem 24/15, a przechowywanych w aktach sprawy, z
uwagi na to, iz pochodza one z przestepstwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. zobowiazujac podejrzanego do uiszczenia kwoty 80 zlotych tytulem
oplaty oraz kwoty 127,95 zlotych tytulem zwrotu wydatkow, na ktore skltadaja sie: koszt doreczen w postepowaniu
przygotowawczym 20 zlotych oraz przed Sadem I Instancji — 20 zlotych od kazdego z podejrzanych, oplaty za
udzielenie informacji z rejestru skazanych — po 30 zlotych od kazdego podejrzanego oraz ryczalty za sporzadzenie
wywiadow $rodowiskowych dot. podejrzanych w wysoko$ci po 74,95 zlotych. W przeliczeniu na osobe podejrzanego
wydatki te wyniosly zatem sume 127,95 zlotych.



