Sygnatura akt IV P 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Wieluniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Smolska-Caban

Lawnicy: Marian Hrydziuszko, Renata Dziuba

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Pawlaczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r.

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Zakladowi (...) s.c. S. G. & J. M. z siedzibg w K.

o odszkodowanie za niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. Zasadza od pozwanego Zakladu (...) s.c. S. G. &J. M. z siedziba w K. na rzecz powo6dki M. B. (1) kwote 6 000,00 (sze$c
tysiecy) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace.

2. Zasadza od pozwanego Zakladu (...) s.c. S. G. & J. M. z siedziba w K. na rzecz powodki M. B. (1) kwote 1 350,00
(jeden tysiac trzysta pietdziesiat) z tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

3. Nakazuje pobraé od pozwanego Zakladu (...) s.c. S. G. & J. M. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Wieluniu kwote 250,00 (dwiescie pie¢dziesiat) zl tytutem oplaty od pozwu.

Sygn. akt IV P 26/17

UZASADNIENIE

M. B. (1) wystapila przeciwko Zakladowi (...) s.c. S. G. & J. M. z siedzibg w K. o zaplate odszkodowania w
kwocie 6 000,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z tytulu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace domagajac sie zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu
zadania powo6dka podnioslta, iz od

30 czerwca 2001 r. zatrudniona byla przez pozwana spoélke na stanowisku krojczego na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 000,00 zI miesiecznie. W dniu 28
lutego 2017 r. pracodawca zlozyl powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia bez podania przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Ponadto wypowiedzenie zawiera bledne
pouczenie o terminie wniesienia odwolania i nie wskazuje, do ktorego sadu nalezy je wnies¢.

Pozwany pracodawca powddztwa nie uznal i wnidst o jego oddalenie podnoszac w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew,
iz decyzja o rozwigzaniu umowy o prace zostala podjeta, poniewaz powddka nie wyrazila zgody na zmiane stanowiska
pracy po zamontowaniu maszyny, ktérej zastosowanie jest zbiezne z praca wykonywana przez powodke. O$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace przygotowane zostato przez biuro zajmujace sie obstuga ksiegowa i kadrowo — placowa
pozwanego i uzasadnienie wypowiedzenia nie zostalo wskazane przez niedopatrzenie.



Sad ustalil, co nastepuje:

M. B. (1) zatrudniona byla u pozwanego pracodawcy od dnia

01 lipca 2001 r. na stanowisku szwaczki na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
(dowdd: dokumenty w aktach osobowych powddki k. 3 umowa o prace)

W dniu 28 lutego 2017 r. wspoélnik S. G. (2) wreczyl powodce wypowiedzenie umowy o prace uplywajace z dniem 31
maja 2017 r. W wypowiedzeniu nie wskazano przyczyny rozwigzania umowy o prace. Po otrzymaniu wypowiedzenia
powodka domagala sie od S. G. (2) uzupehienia o$wiadczenia i podania przyczyny wypowiedzenia. S. G. (2) nie
podal powddce przyczyny wypowiedzenia i nie uzupekil o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany nie
zaproponowal powodce zatrudnienia na innym stanowisku. Przed wniesieniem powddztwa M. B. (1) po raz kolejny
zwrdcila sie do S. G. (2) o podanie przyczyny wypowiedzenia. Wowczas S. G. (2) poinformowat powbdke, iz musi
zwolni¢ jednego pracownika i wybrat powodke.

(dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 5, zeznania stron na rozprawie w
dniu 21 kwietnia 2017 r. powodki M. B. min. 07:34 do 12:471i
pozwanego wspdlnika S. G. min. 12:50 do 19:18)

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka L. K. na okoliczno$¢ sporzadzenia
przez biuro rachunkowe oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, poniewaz okoliczno$¢ przez kogo zostalo
przygotowane wypowiedzenie, podpisane nastepnie przez pracodawce, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przepis ten naklada na pracodawce obowiazek wskazania
przyczyny wypowiedzenia, co umozliwia pracownikowi podjecie obrony przed nieuzasadnionym rozwigzaniem
umowy o prace. Strony laczyta umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace doreczonym powodce pracodawca nie wskazal przyczyny wypowiedzenia. S. G. (2) nie podal powddce
przyczyny rozwigzania umowy o prace roOwniez na jej zadanie zgloszone po wreczeniu wypowiedzenia. Dopiero, kiedy
powodka poinformowala pracodawce o zamiarze odwolania sie do sadu, S. G. (2) powiedzial, iz musial zwolnié
jednego pracownika. Wypowiedzenie powddce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bez wskazania przyczyny
rozwigzania stosunku pracy narusza wiec przepis

art. 30 § 4 k.p. Stosownie natomiast do treéci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zZadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- o0 przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wysoko$¢ odszkodowania

okresla przepis art. 47" k.p., ktory stanowi, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Powbddce za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia wynoszacy trzy miesigce. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia podnoszona
przez pozwanego okoliczno$é, iz o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przygotowane zostalo przez inny
podmiot, a nie przez pracodawce. Pracodawca podpisal o§wiadczenie i ponosi wobec powddki jako pracownika
odpowiedzialno$é za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ powolanych przepiséw kodeksu pracy Sad orzekl jak w punkcie
1. sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od przegrywajacego sprawe pozwanego na rzecz powodki
kwote 1 350,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz na podstawie

art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016
r., poz. 623) nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote

250,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka jako pracownik jest zwolniona.



