Sygnatura akt I C 305/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Ewelina Puchalska

Protokolant: sekr. E. M.

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2019 r. w Wieluniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (Luxembourg) S.A w L.

przeciwko M. M.

o zaplate

zasqdza od pozwanej M. M. na rzecz powoda (...) (Luxembourg) S.A w L. kwoty:

a) 16 651,09 zl (szesnascie tysiecy szeséset piecdziesiqt jeden zlotych dziewieé groszy)
z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

b) 3 917,00 zl (trzy tysigce dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 305/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) (Luxembourg) S.A. w Luksemburgu wniost pozew o zasadzenie od pozwanej M. M. kwoty 16 651,09 z}
z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 11 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana, ktoéry zaskarzyla nakaz
w caloéci, wskazujac brak legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienie roszczenia co do zasady, jak i wysokosci,
przedawnienie roszczenia, niewazno$¢ umowy cesji, zawarcie w umowie klauzul niedozwolonych. Pozwana wniosta
o zasadzenie kosztoéw procesu na swoja rzecz.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. M. oraz powoda (...) Finanse Sp. z o0.0.

we W. laczyla umowa pozyczki nr (...) zawarta w dniu 23 lutego 2018 r. Na podstawie tej umowy pozyczkodawca
udzielit pozwanej pozyczki

w kwocie 16 000 zl na okres od jej zawarcia do dnia 28 sierpnia 2010 r. Pozyczka zostala wyplacona w dwbch
transzach po 8 000 zl, z czego druga transza przeznaczona miala zosta¢ na pokrycie oplaty prowizyjnej w kwocie
6 000 1zl i oplaty za udzielenie pozyczki w kwocie 2 000 zl. Oprocentowanie pozyczki okre$lono na 10%, kwota
naliczonych odsetek wynosila 2 120,59 zl. Calkowita kwota do zwrotu przez pozwang wynosila 18 120,59 zl.
Splata miala nastepowaé w 30 miesiecznych ratach po 604,02 zl. Zgodnie z postanowieniami umowy w przypadku
nieterminowej splaty pozyczki pozyczkodawca mogl naliczaé odsetki za czas opoZznienia w wysoko$ci dwukrotnoéci
odsetek ustawowych za opdznienie. Oprécz uprawnienia pozyczkodawcy do naliczania odsetek za opdZnienie w



razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwdch pelnych rat pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym
do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. (dow6d: umowa pozyczki k. 5-7, formularz
informacyjny k. 8-11, tabela optat k. 12)

Na poczet udzielonej pozwanej pozyczki dokonala ona jedynie dwoch wplat 604,02 zl w dniu 28 marca 2018 r. i 200
z} w dniu 21 sierpnia 2018 r. (dowod: zestawienie salda k. 15)

Pismem z dnia 09 lipca 2018 r. zostala wezwana do zaptlaty zaleglo$ci

w kwocie 1 834,42 zl do dnia 16 lipca 2018 r. Wobec braku zaplaty pismem z dnia 24 lipca 2018 r. pozyczkodawca
wypowiedzial pozwanej umowe. (dowod: wezwanie do zaplaty k. 39, wypowiedzenie umowy k. 13, potwierdzenie
doreczenia k. 14)

W dniu 20 grudnia 2018 r. (...) Finanse Sp. z 0.0. we W. dokonal przelewu na rzecz (...) (Luxembourg) S.A. w
Luksemburgu m.in. wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) zawartej

zpozwana w dniu 23 lutego 2018 r. (dowo6d: umowa cesji k. 22-23, wyciag z rejestru funduszy k. 23v-24, dane z rejestru
powoda k. 25-27, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 28, pelnomocnictwo k. 28v-29, odpis z KRS k. 29v-33, zalacznik do
umowy cesji k. 34, o§wiadczenie o dokonaniu cesji k. 35)

Pismami z dnia 11 stycznia 2019 r. powod poinformowal pozwang
o dokonanej cesji na jego rzecz i wezwal ja zaplaty zalegloSci wynoszacej na ten dzien 16 532,26 zl do dnia 28 stycznia
2019 r. (dowdd: zawiadomienie o cesji k. 40, wezwanie do zaplaty k. 41)

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie twierdzen powoda i przedstawionych przez niego
dowodow uznajac je za wiarygodne, logiczne

i sp6jne. Przedstawiona przez powoda kopia umowy pozyczki zawiera podpis pozwanej i zostala poSwiadczona za
zgodno$¢ z oryginatem przez pelnomocnika

w sposob przewidziany prawem. Podobnie umowa cesji wierzytelnoSci i zalgczniki zostaly po§wiadczone w odpowiedni
sposob. Takze pozostale zlozone przez powoda dowody w postaci wydrukéw formularzy umowy i jej zalacznikow,

salda pozyczki sa dokumentami, ktérym nalezy daé¢ wiare. W rozumieniu art. 77° k.c. s3 one no$nikami informacji
umozliwiajacymi zapoznanie sie z ich trescig, nadto pozwalajg na ustalenie ich wystawcow, zatem stosownie do art.
243" k.p.c. stosuje sie do nich przepisy

o dowodzie z dokumentow.

W ocenie Sadu dowody te sg wiarygodne, zawieraja informacje dotyczace danych osobowych pozwanej, ktérym
pozwana nie zaprzecza oraz dane pozwalajgce na identyfikacje powoda i pozyczkodawcy.

Pozwana tymczasem poza konsekwentnym zaprzeczaniem istnieniu roszczeniu powoda nie przedstawila zadnych
dowodow przeciwnych, ktére niweczylyby dowody powoda, za$ jej twierdzenia uznaé nalezy za niewiarygodne i
nieprzekonujace.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z ustalonych w sprawie okolicznoSci faktycznych wynika, ze pozwana
i poprzednik prawny powoda zawarli umowe pozyczki, ktérej warunki pozwana zaakceptowala. Tres§¢é umowy jest
czytelna i zrozumiala.

W niniejszej sprawie pozyczkodawca byt podmiot profesjonalnie zajmujacy sie udzielaniem pozyczek pienieznych,
ktbrego dzialalno$é opiera sie na osigganiu zysku z udzielania konsumentom pozyczek odplatnych. W odniesieniu do
tego rodzaju umoéw pozyczek zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku

o kredycie konsumenckim (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.).



Na kwote 16 651,09 zt dochodzona pozwem skladaja sie: 7 623,57 zt kapitatlu, 332,73 zt odsetek umownych od kapitatu,
502,95 z} odsetek umownych zgodnie
z umowa, 325,19 zl odsetek karnych, 5 899,95 zl oplaty prowizyjnej i 1 966,70 zt oplaty za udzielenie pozyczki.

Pozwanej w niniejszej sprawie, stosownie do treéci art. 513 § 1 k.c., przystuguja wobec powoda, jako przeciwko
nabywcy wierzytelnoSci, wszelkie zarzuty, ktére miata przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.
Zarzuty dluznika ze stosunku prawnego, z ktérego wynika cedowana wierzytelno$¢ moga zatem dotyczy¢ istnienia,
skutecznoSci i zakresu nabytej przez cesjonariusza wierzytelnosci.

Zarzut pozwanej braku legitymacji czynnej powoda uznaé nalezy za chybiony. Powdd wykazal odpowiednimi
dokumentami skuteczne przejscie praw wynikajacych

z umowy pozyczki zawartej przez pozwang ze zbywca wierzytelnodci. Zbycie wierzytelnoéci nie wymaga zgody
dluznika, pozwana za$ nie wykazala, ze cesja sprzeciwialoby sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania (art. 509 § 1k.c.).

Zgromadzone w sprawie dowody zlozone przez powoda potwierdzaja fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki i
jej niewykonania przez pozwang. Ponadto $wiadcza o spelieniu przez pozyczkodawce wymogow formalnych umowy
okre§lonym w rozdziale 3 cytowanej ustawy o kredycie konsumenckim,

w szczegblnos$ci art. 29 i 30. Prowizja i oplata za udzielenie pozyczki maja swoja podstawe w zawartej przez strony
umowie i nie przekraczaja wysokoSci pozaodsetkowych kosztow pozyczki, o ktéorych mowa w art. 36a tej ustawy.
Analizujac tre$é laczacej strony umowy oceni¢ nalezy, iz postanowienie umowne

w zakresie prowizji i oplaty zostalo sformulowane w sposbéb jednoznaczny i nie wymaga innej interpretacji, niz
wynikajaca z tre$ci umowy. Jest ono zrozumiale takze puntu widzenia konsekwencji ekonomicznych jakie wywoluje
ta umowa, a wiec jasno okresla wysoko$¢ udzielonej pozwanej pozyczki oraz kwot jakie podlegaé¢ maja zwrotowi, czyli
wysokosci kosztow jakie wigzg sie z jej udzieleniem.

W $wietle art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. za bezskuteczne nie mogg byé¢ uznane te postanowienia, ktére okreélaja
glowne $wiadczenia stron, o ile zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W zwigzku z tym wyrazenie takiego
postanowienia

w przejrzysty sposéb wylacza mozliwo$c jego kontroli.

Wysoko$¢ zadanych odsetek wynikajacych z niezachowania terminu splaty wynika z umowy i jest zgodna z przepisami

k.c.-art.48181,8§2i§ 2" k.c.

Przedstawione przez powoda rozliczenie pozyczki jest zrozumiale wynika
z treSci umowy oraz salda pozyczki uwzgledniajacego dokonane wplaty k. 15.

Podobnie zarzut przedawnienia roszczenia uznaé nalezy za chybiony, skoro termin wymagalnoSci roszczenia
przypadal na dzien 30 sierpnia 2018 r. (uplyw terminu miesiecznego liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia k.
13-14). Zatem zgodnie z art. 118 k.c. ulega ono przedawnieniu z uplywem 3 lat od jego wymagalnoSci.

Majac na uwadze powyzsze powoddztwo wytoczone przez powoda Sad uznal za uzasadnione i na podstawie cytowanych
wyzej przepiséw prawa zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 16 651,09 zt z dalszymi odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

O kosztach procesu naleznych powodowi orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Obejmuja one uiszczong przez powoda oplate sadowa w kwocie 300 zl oraz
koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika w kwocie 3 617 zl wraz z oplata skarbowa.



