Sygn. akt I C 1311/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: sekretarka D. S.

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej S. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 362,70 zl (trzysta sze$¢dziesiat dwa zlote
70/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej S. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 61,76 zl (sze$¢dziesiat jeden zlotych
76/100) tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt I C 1311/17

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2017 roku powod (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.), dzialajacy przez pelnomocnika,
zlozyt do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o
zaplate kwoty 362,70 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty przeciwko pozwanej S. S. z tytulu nieuiszczonej skltadki ubezpieczenia (...), zadajac ponadto zwrotu kosztow
postepowania sadowego (pozew k. 2-3).

W dniu 25 lipca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 622728 /17, wydany zostat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo w caloSci (nakaz zaplaty k. 4v).

W dniu 11 sierpnia 2017 roku, pozwana S. S. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego przez referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6éd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-
e 622728/17 i kwestionujgc wysoko$é rozliczen powoda wynikajacych z przedstawionego dokumentu, wystapila o
oddalenie powo6dztwa (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 6).

Postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny z
dnia 08 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 622728/17, wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu, przekazano sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wieluniu, czyli sadowi wlasciwoSci ogolnej
pozwanej (postanowienie k. 8).

Zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, stosownie do tresci art. 505% § 1 k.p.c., powod zostal wezwany
do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz jego uzupeklienia, w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia



wezwania, poprzez zlozenie zalacznikow do pozwu, dokumentéw, z ktérych bedzie wynikaé umocowanie do dzialania
oraz poprzez dolaczenie pelnomocnictwa pod rygorem umorzenia postepowania (zarzadzenie k. 1).

W zakre$lonym terminie, w dniu 08 listopada 2017 roku (data stempla pocztowego), powdd zlozyt pismo wraz z
zalacznikami, stosownie do wezwania Sadu (pismo z dnia 08.11.2017r. z zalgcznikami k. 12-21).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana S. S. zawarla z powodem (...) S.A. umowe ubezpieczenia (...) Nr (...) na okres od dnia 29 maja 2016 roku do
dnia 28 maja 2017 roku, obejmujaca pojazd marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...). Skladka ubezpieczeniowa zostata
okreslona na kwote 432,00 zl i miala zostaé zaplacona w terminie do dnia 10 czerwca 2016 roku.

(dowod: polisa k. 19, o§wiadczenie do polisy k. 32-32a)

Pozwana nie zaplacila zadanej przez powoda kwoty tytulem sktadki. W tej sytuacji powod, pismem z dnia 20 grudnia
2016 roku, wezwal pozwang do zaplaty zaleglej skladki wraz z odsetkami w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 21)
Do chwili obecnej pozwana S. S. uregulowata skltadke czeSciowo, a mianowicie do kwoty 69,30 zt (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Wszelkie dokumenty
zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a wiarygodnosci
i autentyczno$ci tychze dokumentéw strony skutecznie nie podwazyty. W zwiazku z tym Sad uznal za wystarczajace
do rozstrzygniecia oparcie sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentow, gdyz w toku
postepowania nie pojawily sie nowe, sporne okoliczno$ci wymagajace dodatkowego wyjaénienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz postgpowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w myél przepisow art. 505" i nastepne
k.p.c. dotyczacych postepowania uproszczonego. Zgodnie z rygorami tego postepowania badanie Sadu ograniczone
jest do okoliczno$ci faktycznych, zarzutéw i wnioskoéw dowodowych zgltoszonych w pozwie, odpowiedzi na pozew, na
pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe lub sprzeciwie od wyroku zaocznego, chyba ze strona wykaze, ze
nie mogla ich powola¢ wczes$niej lub gdy potrzeba ich powolania powstata p6znie;j.

Z kolei, zgodnie z tresciq art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) posiadacz pojazdu mechanicznego
Jjest obowiqzany zawrze¢ umowe obowiqzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych za szkody powstale w zwiqzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.
Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajqacy zobowiqzuje sie zaplacié¢ skladke (art. 805 § 1 k.c.). Przy czym, jezeli
nie umoéwiono sie inaczej, odpowiedzialnosé ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego
PO zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaplaceniu skladki lub jej
pierwszej raty (art. 814 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz bezspornym jest, ze powoda (...)
S.A. laczyla z pozwana S. S. umowa ubezpieczenia (...) Nr (...) na okres od dnia 29 maja 2016 roku do dnia 28 maja
2017 roku, obejmujaca pojazd marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...). Niesporne w sprawie jest tez i to, ze pozwana
nie uregulowala w calosci swojego zobowiazania i do chwili obecnej nie zaplacita brakujacej kwoty 362,70 zl z tytulu
skladki ubezpieczeniowej ustalonej na kwote 432,00 zl, poprzestajac na uregulowaniu jedynie sumy 69,30 zt.



Z kolei, pozwana S. S., w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, nie podniosta Zadnych zarzutéw merytorycznych na poparcie swojego
stanowiska odno$nie niezasadno$ci powddztwa. Nie zaprzeczyla, iz laczyl ja z powodem stosunek cywilno-prawny,
skutecznie nie zakwestionowala prawidlowosci wyliczenia kwot dochodzonych pozwem, wskazujgc jedynie, ze (...)
S.A. ,,nie dokonal rozliczenia czeSci wplat, ktore zostaly juz zrobione na poczet zaleglos$ci”. Nadto, pozwana wbrew
obowigzkowi plyngcemu z tresci art. 6 k.c. nie zaproponowata zadnych nowych dowodéw na poparcie swojego
stanowiska. Natomiast, podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), gdyz to strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). W procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci
(art. 3 i 232 k.p.c.). Wedlug uregulowania wymienionych przepisow ciezar dostarczenia w postepowaniu sagdowym
materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracit prawo prowadzenia dochodzenia w celu
ustalenia dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, poszukiwanie za strone przez sad z urzedu
okolicznos$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowiazkach procesowych,
przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2010 r., IT UK 286/09, LEX nr 920585). W sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéw skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, LEX nr 29440). Tak wiec, jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu,
to powdd powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego pozwu, tj. okolicznoéci prawo
tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo
powoda. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony, jako obarczenie stron
postepowania obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o shusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 grudnia 2007 roku, II CSK 332/07, LEX nr 623796, z
dnia o7 listopada 2007 roku, II CSK 293/07, LEX nr 487510).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze tre$c zlozonych do akt sprawy dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapily
przeslanki do zanegowania zasadno$ci powodztwa. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na pozytywne
zweryfikowanie okoliczno$ci podnoszonych w pozwie. Powdd wykazal Zrodlo zobowigzania pozwanej, jego istnienie
oraz wysoko$¢.

Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 362,70 zl, o czym orzeczono
jak w pkt 1 wyroku.

Wymieniong kwote Sad zasadzil, w oparciu o tres¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c., wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11 czerwca 2016 roku czyli od dnia nastepnego po terminie wymagalnoSci zaplaty roszczenia
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu, jak w pkt 2 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w mys$l ktérego pozwana, jako strona
przegrywajaca sprawe na zadanie powoda, obowigzana jest do zwrotu kosztow procesu, na ktore skladaja sie:

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zt ustalona przy uwzglednieniu czesci IV tabeli
stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1827 ze zm.),

- oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 z} (art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.),

- koszt notarialnie po§wiadczonego pelnomocnictwa w wysokosci 14,76 zt.



