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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Raszewska
Protokolant: staz. urz. B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 4 450,19 z} (cztery tysiace czterysta piedziesiat
zlotych i dziewietnaScie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanego M. S. kosztami postepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 listopada 2016 roku (data nadania) powdd (...) S.A. w W. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego M. S. kwoty 4 450,19 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Wieluniu uwzglednil powddztwo i w dniu 29 listopada 2016 roku wydal nakaz zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany M. S. zawarl z (...) Bank S.A. w W. w dniu 24 marca 2009 roku umowe kredytu gotéwkowego nr (...), na
podstawie ktorej pozwany otrzymal okre§lona w umowie kwote pieniezna i zobowiazal sie do jej zwrotu na warunkach
okre$lonych w umowie. (bezsporne)

Pozwany nie regulowal splaty pozyczki. (bezsporne)
Bank w dniu 10 lipca 2012 roku wystawil przeciwko pozwanemu wyciag z ksiag bankowych. (bezsporne)

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku powod wnidst przeciwko pozwanemu pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. W zwigzku z tym, Ze miejsce pobytu pozwanego nie bylo znane, postanowieniem referendarz sagdowy



z dnia 15 marca 2013 roku sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Wieluniu jako sadu wlasciwosci ogdlnej
pozwanego. Sad Rejonowy w Wieluniu wezwal w sprawie I C 414/13 powoda do wskazania aktualnego adresu
pozwanego. W zwigzku z niewskazaniem adres w terminie, Sad Rejonowy w Wieluniu umorzyl postepowanie w
sprawie w dniu 12 grudnia 2013 roku. (bezsporne).

Pozwany M. S. obecnie jest bezrobotny, nie posiada wyuczonego zawodu. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 5
lat. (dowod: zeznania pozwanego — plyta k. 65 godz. 00.08.00).

W dniu 22 listopada 2013 roku (...) Bank S.A w W. zmienit nazwe firmy na (...) S.A. w W.. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w pozwie i dokumenty zalaczone do
pozwu oraz zeznania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Racje ma strona powodowa, iz roszczenie nie jest przedawnione.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen wynosi lat dziesieé,
adla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenie powoda niewatpliwe ma charakter roszczenia zwigzanego
z dzialalnoS$cia gospodarcza, zatem ulega przedawnieniu z uplywem 3-letniego okresu.

Przy obliczaniu terminu przedawnienia ustali¢ nalezy sie przede wszystkim termin wymagalno$ci roszczenia, co
wynika z art. 120 § 1 k.c.

W zwigzku z wystawieniem wyciggu z ksiagg bankowych w dniu 10 lipca 2012 roku roszczenia powoda stalo sie
wymagalne najpdzniej w dniu 10 lipca 2012 roku. Termin 3 letniego przedawnienia ulegl nastepnie przerwaniu na
skutek wydania przez Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie I C 414/13 postanowienia o umorzeniu postepowania w
dniu 12 grudnia 2013 roku. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku sygn.akt III CZP

66/13 ,,przyczyny umorzenia postepowania na podstawie art. 505% k.p.c nie s3 identyczne, jak w przypadku zwrotu
pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Wezwanie na podstawie art. 505 § 1 k.p.c jest takze zwigzane z wymaganiem
ciezarem procesowym przedstawienia przez powoda wszystkich twierdzen i dowodéw pod rygorem utraty prawa
ich powolywania w toku dalszego postepowania. W pi$miennictwie dominuje poglad, ze postepowanie przed sadem
wlasciwos$ci ogolnej jest kontynuacja postepowania w sprawie; skoro wiec elektroniczny pozew otrzymal bieg, to
mozna przyjac, ze czynno$c ta jako zmierzajaca bezposérednio do dochodzenia roszczenia zachowala swa skutecznosé.
Przekonuje takze wyrazony w literaturze poglad, ze umorzenie postepowania ze wzgledu na niewykonanie przez
powoda wezwania do uzupelnienia pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym dokonane
po przekazaniu sprawy sagdowi wlasciwosci ogblnej nie powoduje ustania materialnoprawnych skutkéw zwigzanych
z jego wniesieniem. Z tych wzgledéw nalezalo przyjac, ze wytoczenia powodztwa w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zakonczonym umorzeniem postepowania na podstawie art. 505 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu
przedawnienia”.

W przedmiotowej sprawie pozew zostal zlozony w dniu 14 listopada 2016 roku, postanowienie o umorzeniu
postepowania w sprawie I C 414/13 zostalo wydane w dniu 12 grudnia 2013 roku, stad tez roszczenie nie uleglo
przedawnieniu i powinno by¢ uwzglednione w calo$ci.

W $wietle powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach za op6znienie w spelieniu §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 481§ 1i2 kec. w

brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz art. 481 § 1i 2' k.c. w brzmieniu nadanym ustawa



z dnia 09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830).

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng i zyciowa pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od
obcigzenia pozwanego kosztami procesu, o czym orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku.



