Sygn. akt I C 1146/16

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Puchalska
Protokolant: staz. urz. B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku w Wieluniu
sprawy z powodztwa D. K. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda D. K. (1) kwote 10 000 z} (dziesie¢ tysiecy ztotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia o1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda D. K. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1 519 zl (jeden tysigc piecset dziewietnascie
zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 1146/16

UZASADNIENIE

Powod D. K. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. tytulem zado$éuczynienia za babci
kwoty 35 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Pozwany (...) S.A. w W. nie uznal powddztwa, wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 05 lutego 2003 r. na trasie W.-P. kierujacy samochodem marki S. o nrrej. (...) R. Z. potracil piesza H. M., ktéra
w wyniku odniesionych obrazen poniosta §mieré. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie sprawca wypadku skazany
zostal na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 2 lat, przy
czym z opisu czynu zarzucanego sprawcy Sad wyeliminowal nieprawidlowe przekroczenie przez H. M. przejscia dla
pieszych. (dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 11.07.2003 r. w sprawie II K 425/03 k. 103, wyrok Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 07.11.2003 r. k. 132)

Sprawca wypadku ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. (bezsporne)

H. M. w chwili wypadku miala 76 lat. Byla mezatka, miala o$mioro dzieci. (bezsporne)



Powod D. K. (1) jest wnukiem H. M.. Urodzil sie

w1973 r. Po urodzeniu umieszczony zostal w domu dziecka z powodu braku zainteresowania nim rodzicéw. Kiedy mial
okolo roku babcia zabrata go z domu dziecka do siebie. Na skutek jej starann w 1979 r. ustanowiona zostata ona rodzing
zastepcza dla powoda. Powdd traktowal babcie H. jak matke, méwil do niej mama. Rodzice biologiczni powoda nigdy
nie interesowali sie jego losem. Babcia opiekowala sie nim, nigdy nie dala odczué, ze jest niechciany. Kiedy sprawial
problemy wychowawcze bronita go, ptakala, prosila by zmienil swe zachowanie. Sytuacja materialna i zyciowa rodziny
M. powodowala, ze wychowanie powoda bylo trudne. Mieszkajacy z babcig powoda jej synowie nie pracowali, popadali
w konflikt z prawem. W tych warunkach pow6d nie chcial uczy¢ sie, zachowywat sie niepoprawnie w szkole, wszczynal
bojki, dopuszczal sie kradziezy.

W 1984 r. z powodu probleméw wychowawczych powdd umieszczony zostat

w O$rodku Szkolno- (...) w W., przy czym nadal opiekunem prawnym powoda pozostawala babcia H. M.. W trakcie
toczacej sie wowcezas sprawy o zmiane formy opieki nad maloletnim babcia powoda twierdzila, ze wnuk nie sprawa jej
zadnych klopotow, chciala aby pozostal on nadal u niej, a jezeli dojdzie do umieszczenia go w oSrodku wnosila by byt
to oérodek blisko jej miejsca zamieszkania, aby mie¢ mozliwos¢ zabierania go do siebie na soboty i niedziele. Przez
okres umieszczenia powoda w placéwce H. M. nie odwiedzala jednak wnuka. Proces wychowania powoda przez okres
pobytu w o$rodku nadal nie przynosit poprawy. Powod zachowywat sie niepoprawnie, kradl, wszczynal bgjki, palil
papierosy, byt wulgarny. Zdarzylo sie mu uciec z oSrodka. Ostatecznie zostal zatrzymany przez policje i odwieziony
do domu babci. Mimo problemoéw z powodem H. M. zawsze zalezalo na tym, by spedzal §wieta z rodzing. (dowdd:
zeznania powoda na rozprawie w dniu 06.12.2016 r. min. 01:09-01:09:39 W Zw.

z informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:31:51-00:39 plyta k. 32, zeznania Swiadka R. M. na rozprawie w dniu
06.12.2016 r. min. 00:41:17-00:54— plyta k. 32, zeznania §wiadka D. M. na rozprawie w dniu 06.12.2016 r. min.
00:54:11-01:03— plyta k. 32, w aktach sprawy L. O. 49/83 (N. 211/83) Sadu Rejonowego w Lubinie: protokoél rozprawy
z dnia 20.09.1983 1. k. 2, opinia k. 6, postanowienie k. 10, sprawozdanie z dozoru k. 12-13, informacja o umieszczeniu
w oSrodku k. 22, sprawozdania z pobytu w o$rodku z 23.05.1985r., 14.08.1985r., informacja o wynikach w nauce z
20.02.1986r., informacja o ucieczce z oSrodka

7 17.09.1986 r., opinia o$rodka z 23.03.1987 r.)

W latach 9o-tych powodd czesto popadal w konflikt z prawem. Wielokrotnie (ok. 9 razy) karany byl za rozboje,
kradzieze, pobicia, w tym kilkakrotnie razem

z synami H. M.. Za przestepstwa ktorych sie dopuécil odbywal kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym. W
przerwach w odbywaniu kary powod pomieszkiwal w r6znych miejscach w okolicach L., najczesSciej jednak przebywal
u H. M., na ktoérej utrzymaniu pozostawal. Podczas wizyt kuratora

w miejscu zamieszkania H. M. zawsze cieplo wyrazala sie o powodzie, twierdzila, ze jest dobrym wnukiem, chcialaby
sie usamodzielnil i zaczal uczciwe zycie. W 1995 r. powdd mial probe samobobjcza, przebywal w szpitalu. Pod koniec
1995 r. Sad Rejonowy w Lubinie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej za jeden z
czynow, jakich dopuscil sie powod. Podczas pobytu w zakladzie karnym babcia powoda, cho¢ byla juz w podeszlym
wieku i miala trudna sytuacje materialna odwiedzala powoda co kilka miesiecy, zawozila mu paczki. (dowdd:
zeznania powoda na rozprawie w dniu 06.12.2016 r. min. 01:09-01:09:39 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami min.
00:31:51-00:39 plyta k. 32, zeznania §wiadka R. M. na rozprawie w dniu 06.12.2016 r. min. 00:41:17-00:54— plyta k.
32, zeznania $wiadka D. M. na rozprawie w dniu 06.12.2016 r. min. 00:54:11-01:03— plyta k. 32, w aktach sprawy II
K 871/92 Sadu Rejonowego w Lubinie: wyrok z dnia 04.02.1993r. k. 214-216, wyrok Sagdu Wojewddzkiego w Legnicy
k. 264-267, dokumenty w teczce dozoru D. K. D 134/93)

O $mierci babci pow6d dowiedzial sie bedac w zakladzie karnym. W radio uslyszal, ze byl wypadek w okolicach L.,
pamietal, ze tamta trasa czesto chodzila jego babcia. Nastepnego dnia powdd otrzymal informacje, ze w wypadku
zginela H. M.. Woéwczas poprosit o przepustke, by by¢ na jej pogrzebie, jednak nie otrzymat zgody na opuszczenie
zakladu. Po 7 miesigcach od wypadku wyszed}! na wolno$¢ i nastepnego dnia odwiedzil gréb babci. Powod chceialby
postawi¢ babci nowy pomnik. W 2010 r. taki pomnik postawil zmarlemu wujowi, ktéry po $mierci babci popelnil
samobdjstwo. Powdd zalowal, ze nie mogl by¢ na pogrzebie babci. Czul bezsilnosé z tego powodu. Czesto wspomina



babcie. Jak przyjezdza do Polski 4-5 razy do roku odwiedza jej grob. Czuje wdzieczno$c za to, ze babcia opiekowala
sie nim. (dowdd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 06.12.2016 r. min. 01:09-01:09:39
w zw. z informacyjnymi wyjas§nieniami min. 00:01:06-00:39 plyta k. 32)

Po wyjéciu z zakladu karnego w 2003 r. powdd postanowil zmienié swoje zycie, chcial znalezé prace, zalozy¢ rodzine.
Podejmowal r6zne zatrudnienia w kraju

i za granicg. Ostatecznie wyjechal do Austrii, gdzie mieszka i pracuje od kilku lat. Ma Zone i 6 letnie dziecko. Jest
szczeSliwy w zwiazku, jaki stworzyl, zadowolony

z wykonywanej pracy. (dowod: zeznania powoda na rozprawie w dniu 06.12.2016 r. min. 01:09-01:09:39 W ZwW. Z
informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:01:06-00:39 plyta k. 32)

Powdd zglosil pozwanemu roszczenie o zaplate na jego rzecz zado$cuczynienia z powodu $mierci babci. Decyzja z dnia
06 lipca 2016 r. pozwany uznal roszczenie powoda i ustalil je na kwote 10 000 zl, przy czym wyplacit mu 5 000 zl,
przyjmujac 50% przyczynienie sie poszkodowanej do zdarzenia. (dowdd: decyzja k. 7)

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w zakresie sytuacji rodzinnej

i osobistej powoda spowodowanej $miercig babci H. M. Sad dokonal na podstawie zeznani powoda oraz zeznan
Swiadkéow R. M.

iD. M., uznajac je za wiarygodne, spdjne, spontaniczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Podstawe ustalen faktycznych
stanowily takze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Opm 49/83 Sadu Rejonowego w Lubinie oraz II K 871/92,
ktore koresponduja z zeznaniami powoda i §wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wiezi rodzinne zaliczane sa do kategorii dobr osobistych, o ktérych mowa

wart. 23 k.c. i okreS§lane mianem ,wartoSci zycia rodzinnego” (T. Sokolowski, Komentarz do art. 23 k.c., Lex). Zerwanie
tych wiezi uzasadnia prawo do zadania zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c., gdyz zgodnie
z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego stluzy zadoSéuczynienie
pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., w sytuacji gdy Smieré nastapila
przed dniem 03 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia (por. uchwata SN z dnia
13.07.2011r., III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10). Podkreéli¢ nalezy, iz czynem niedozwolonym poszkodowana
bezposrednio jest tez osoba najblizsza zmarlemu i na podstawie tych przepisow moze zada¢ naprawienia wlasnej
krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze szczegdlne wiezi emocjonalne wystepujace w ramach prawidtowo
funkcjonujacej rodziny zashuguja na ochrone prawna na podstawie ogblnych przepisow prawa cywilnego. W obrebie
rodziny wystepuje bowiem wiele r6znych, czesto bardzo specyficznych powiazan emocjonalnych, ktorym nie sposéb
odmoéwié doniostosSci prawnej. Najbardziej poprawna pod wzgledem jurydycznym jest koncepcja jednego dobra
osobistego

w postaci prawa do niezakldconego zycia rodzinnego, obejmujacego szeroko rozumiane wiezi rodzinne pomiedzy
malzonkami, rodzicami i dzie¢mi, czy wreszcie pomiedzy samym rodzenstwem - inaczej ujmujac dobra osobistego w
postaci "zycia rodzinnego". Szczegoblna wiez rodzicow z dzieckiem, przystugujaca zaro6wno dziecku, jak i rodzicom w
prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zastuguje zatem na status dobra osobistego (wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010
r., IV CSK 319/009, Palestra nr 1-2 z 2010 r., wyrok SA w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2005 r., I ACA 554/05, Palestra
2006, Nt 9-10, poz. 308, wyrok SA w Lodzi z dnia 15 lipca 2010 r., I ACa 437/10, Legalis).

Pojecie ,najblizszego czlonka rodziny zmartego” jest pojeciem w szerokim znaczeniu, na co wielokrotnie wskazywano
juz w orzecznictwie. O najblizszych relacjach méwi sie wtedy, gdy wynikaja one z poczucia wspdlnosci, takze
gospodarczej oraz bliskosci osobistej. Do kategorii faktéw umozliwiajacych dokonanie ocen w tym wzgledzie zaliczy¢
wypada takie dane jak: wiek, sposob dotychczasowego zycia kazdego z powodow, jego miejsce zamieszkania,
czestotliwo$é i charakter kontaktow z bliska osoba zmarla (osobiste, telefoniczne, korespondencyjne etc.), wlasna
sytuacja rodzinna, a takze tryb zycia bliskiej osoby zmartej, jej indywidualne mozliwoS$ci i rodzaj wplywu na zycie



i zamierzenia na przyszlo$¢ kazdego z powoddéw z osobna etc. (por. wyrok SN z dnia 13.04.2005r., IV CK 648/04,
Legalis nr 68991, wyrok SN z dnia 27.04.2014r., V CSK 445/13, Legalis nr 1067200).

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy pozwalaja na uznanie, iz powdd na skutek $mierci bliskiej mu babei H. M.,
doznal naruszenia débr osobistych poprzez zerwanie z nig wiezi. Powod wykazal, iz byl emocjonalnie zwigzany z
babcia i to ona praktycznie od poczatku jego zycia zastepowala mu matke, przez ktdra zostal odtracony, podobnie jak
przez ojca. Faktem pozostaje, ze powod przez okres od dziecinstwa do czasu opuszczenia zakladu karnego w 2003
r. nie funkcjonowat w sposéb prawidlowy, w szczegbdlnoSci stwarzat liczne problemy wychowawcze, juz w okresie
dojrzewania popadal w konflikt z prawem, co

w poOzZniejszym czasie skutkowalo kilkakrotnym skazaniem za liczne przestepstwa gldwnie przeciwko mieniu i
porzadkowi publicznemu oraz osadzeniem w zakladzie karnym. Jednakze wzgledem babci powo6d nigdy nie dopuscit
sie przestepstwa.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz pomimo trudnej sytuacji zyciowej i materialnej babcia jak tylko mogla starala sie
dobrze wychowa¢ powoda i pomimo wielu niepowodzen wychowawczych nigdy go nie odtracila. Naturalne zatem
pozostaje, ze $mier¢ H. M. wywolala u powoda smutek, zal, poczucie straty

i tesknote. Na skutek jej $mierci pewien etap zycia powoda zakonczyt sie i po opuszczeniu zakladu karnego powdd
nie mial juz do kogo wrocié. Postawa, jaka powdd prezentuje aktualnie i zmiana jaka zaszla w jego Zyciu wskazuja,
iz pomimo kryminalnej przeszloSci nadal wazne dla powoda pozostaja wiezi rodzinne. Powdd bowiem pomimo wielu
niepowodzen stworzyt szcze$liwa rodzine, ale jednocze$nie nadal pamieta o babci, ktora sie nim opiekowala przezlata
i kultywuje po niej pamie¢.

Podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody powodom jest pozwany (..) S.A. W., ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ majatkowa za wyrzadzona powodowi szkode przez osobe objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, stosownie do art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
§ 1k.c.iart. 822 k.c.

Zado$cuczynienie ma na celu zlagodzenie cierpien wywolanych $miercia osoby najblizszej. Ustalajac kwote naleznego
powddce zadoSéuczynienia Sad ocenial relacje laczace powoda z babcia i wplyw jej $mierci na dalsze zycie powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz krzywda powoda D. K. (1) powinna zostaé zrekompensowana przyznaniem
mu zado$céuczynienia w wysoko$ci

15 000 zl. Tak wiec Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 10 000 zl, po pomniejszeniu jej o dotychczas
wyplacone zadoSéuczynienie w kwocie 5 000 zt.

O powyzszym Sad orzekl w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Odsetki od przyznanej kwoty zado$¢uczynienia Sad zasadzil zgodnie z pozwem od dnia o1 lipca 2016 r., majac na
wzgledzie, iz pismem z dnia 31 maja 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty. O powyzszym orzeczono na

podstawie art. 481 § 1i 2" k.c. w zw. art. 455 k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Zdaniem Sadu zadanie pozwu ponad zasadzong wyrokiem kwote
jest nadmierne w stosunku do sytuacji osobistej powoda, ktérego aktywnosé zyciowa pomimo $mieci bliskiej mu
babci nie ulegta w Zaden sposob oslabieniu. Powdd nie wykazat tez, by z powodu $mierci babci doznal uszezerbku na
zdrowiu, czy wymagal leczenia psychiatrycznego lub terapii psychologicznej. Pomimo $mierci babci, wielu trudnoéci
zyciowych powod, jak twierdzi, po opuszczeniu zakladu karnego, postawil sobie za cel, ze nigdy juz do niego nie wroci
i konsekwentnie ten cel realizowal. Aktualnie od co najmniej kilku lat funkcjonuje prawidlowo, kryminalna przesztoéc
ma za soba. Ma rodzine, prace. Doda¢ nalezy tez, iz $mier¢ babci powoda pomimo iz tragiczna, wpisana byla jednak
w naturalng kolejnoé¢ $mierci poszczegdlnych czlonkéw rodziny powoda i nie spowodowala negatywnych zmian w
funkcjonowaniu powoda.



Jednoczesnie Sad bedac zwigzanym z mocy art. 11 k.p.c. ustaleniami dokonanymi przez sad karny co do popehienia
przestepstwa, przyjal, iz brak jest podstaw do uznania, by poszkodowana H. M. przyczynila sie do wypadku. Wynika
to bowiem z tresci wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 11 lipca 2003 r., w ktérym z opisu czynu zarzucanego
sprawcy Sad wyeliminowal nieprawidlowe przekroczenie przez H. M. przejScia dla pieszych. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz sad cywilny zwiazany jest ustaleniami dokonanymi przez sad karny takze co do czasu popelnienia przestepstwa,
miejsca i sytuacji, w jakiej czyn zostal popeliony, gdyz naleza one do elementéow skladowych przypisanego
pozwanemu czynu przestepnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.7.1972 r., I PR 343/71, Legalis nr 16395).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia w proporcjach w jakich
strony przegraly. Powod przegral sprawe w 71%, za$ pozwany w 29%. Poniesione przez powoda koszty procesu
wyniosly 5 367 zl (3 617 zt wynagrodzenia pelnomocnika i 1 750 zl oplaty stosunkowej), zatem pozwany powinien
zwrdci¢ powodowi 29% jego kosztow, co stanowi kwote 1 556 zL Pozwany natomiast ponidst koszty procesu w kwocie
3 617 zl, zatem powod powinien zwrdéci¢ mu 71% tych kosztow, a wiec kwote 2 568 zk. Roznice miedzy tymi kwotami
powdd powinien zwroci¢ pozwanemu zgodnie z przyjeta wyzej zasada.



