Sygn. akt I C 1051/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda
po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2017 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa H. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki H. D. kwote 28.000,00 zt
(dwadzie$cia osiem tysiecy ztotych) tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09 kwietnia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki H. D. kwote 3.349,80 zt (trzy tysiace
trzysta czterdziesci dziewie¢ zlotych 80/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Wieluniu tytulem brakujacych kosztéw procesu:
- od powodki H. D. kwote 495,83 zl (czterysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 83/100),
- od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 495,83 z} (czterysta dziewiec¢dziesiat pieé ztotych 83/100)

Sygn. akt I C 1051/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeénia 2016 roku (data stempla pocztowego) powodka H. D., dzialajaca przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...)
S.A.), w oparciu o tre$¢ art. 446 § 4 k.c., kwoty 56.000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia za Smieré meza z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug zalaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 26 listopada 2010 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny z udzialem meza
powddki M. D., ktéry w nastepstwie odniesionych obrazen zmarl na miejscu zdarzenia. Wypadek zostal spowodowany
przez kierujacego pojazdem ciezarowym marki V. o nr rej. (...) wraz z przyczepa K. o nr rej. (...) W. K., ktéry wskutek
niezachowania nalezytej ostroznosci wymusil pierwszenstwo przejazdu, doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo
jadacym droga z pierwszenstwem przejazdu samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez



M. D.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu II Wydzial Karny z dnia 29 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt II K 184/11, sprawca wypadku W. K. zostal uznany winnym popelnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. Ponadto,
pelnomocnik powodki podnidst takze, iz w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 listopada 2010 roku, prowadzone bylo
postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktoérego przyznano na rzecz powodki lgcznie kwote 20.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia, jednak z uwagi na przyjete przez ubezpieczyciela 30% przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody, §wiadczenie to zostatlo zmniejszone do kwoty 14.000,00 zl, ktérg wyplacono powodce (k. 2-9).

W pi$mie zatytulowanym ,,0dpowiedZ na pozew” z dnia 25 pazdziernika 2016 roku (data wplywu) pelnomocnik
pozwanego wniodst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 listopada 2010 roku w W. prowadzone bylo
postepowanie przed ubezpieczycielem i w jego wyniku przyznano na rzecz powddki kwote 20.000,00 zl, jednak
po uwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanego w wysokoéci 30 % wyplacono H. D. kwote 14.000,00 zk
Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz poszkodowany M. D. w dniu zdarzenia kierowal pojazdem pod wplywem
alkoholu, wyrazajacym sie stezeniem 1,59 %o alkoholu we krwi, bez zapietych paséw bezpieczenstwa oraz nie
posiadajac uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, tym samym zdaniem pozwanego przyczynil sie on w
100% do skutkdéw wypadku. Majac na uwadze znaczny stopien stezenia alkoholu, upojenie kierowcy, a co za tym idzie
jego niezdolno$¢ do prowadzenia pojazdu, wskazaé nalezy, iz w sytuacji gdyby M. D. w dniu 26 listopada 2010 roku,
nie wsiadl do samochodu pod wplywem alkoholu, gdyby powstrzymal sie od prowadzenia pojazdu mechanicznego
zgodnie z wydanym wobec niego zakazem, na pewno nie odnidstby obrazen ciala, ktore skutkowaly jego $émiercia i
z pewno$cig mialby mozliwo$¢ ich unikniecia badz tez zniwelowania ich rozmiaru. Nadto, pozwany zwrocil réwniez
uwage na fakt, ze od chwili zdarzenia uplyneto juz ponad 6 lat, a zatem uplyw czasu zlagodzil skutki $§mierci meza.
Majac powyzsze na uwadze, przyjmujac 100% przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, pozwany
uznal, iz dotychczas wyplacone powddce zadoééuczynienie jest adekwatne do krzywdy, jakiej doznala wskutek Smierci
meza, a dalsze zagdania powodki sa znacznie zawyzone (k. 81-86).

W toku postepowania sgdowego pelnomocnicy stron, zaré6wno na rozprawach, jak i w skladanych pismach
procesowych zajmowali dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
M. D. byt glowa rodziny, ktora tworzyt wspdlnie z zong H. D. oraz corkami: M., D.iS..

Malzonkowie D. byli malzehstwem przez 22 lata. Przed $Slubem znali sie 2 lata. Mlodzi malzonkowie po Slubie
zamieszkali wspolnie u rodzicéw H. D.. Niedlugo potem na $wiat przyszla ich pierwsza corka M.. W malzenstwie
uktadalo sie bardzo dobrze. Malzonkowie wkroétce po narodzinach pierwszej corki, wspolnie przeprowadzili sie do
mieszkania spéldzielczego w W., gdzie urodzily sie H. i M. D. dwie kolejne corki: D. i S.. Utrzymaniem zalozonej
rodziny zajmowat sie M. D., ktory pracowat jako pracownik budowlany. H. D., pracowala z przerwami zwigzanymi z
urodzeniem dzieci, a poza tym zajmowatla sie prowadzeniem domu i wychowaniem corek. Malzonkowie D. wzajemnie
sie uzupekiali, pomagali sobie. H. D. wiedziala, ze moze liczy¢ na swojego meza, czula sie przy nim bezpieczna.
M. D. troszczyl sie o swoja rodzine. Pomagal zZonie w opiece nad cérkami, z ktérymi mial bardzo dobry kontakt.
Chodzit na wywiadowki, pomagal im w nauce, a takze w przygotowywaniu réznych prac na zajecia szkolne, czesto
angazujac w to innych czlonkéw rodziny. M. D. byt osobg, ktéra potrafila wszystko naprawic czy tez zrobi¢. Nie bylo dla
niego problemem wyremontowanie zepsutej pralki, usuniecie awarii pradu, czy tez pomalowanie mieszkania, dlatego
jego zona nie musiala sie takimi rzeczami zajmowac. H. D. wiedziala, Zze w tych kwestiach moze liczy¢ na pomoc
meza - ,,zlotej raczki”. M. D. byl wesola, pogodna osoba, ktéra poproszona o pomoc nikomu jej nie odmawiala. Byl
czlowiekiem operatywnym, zaradnym, ktory potrafil wszystko zalatwié¢. H. D. nie musiala sie martwi¢ codziennymi
problemami, gdyz wiedziala, Zze w tym maz ja wyreczy i wszystko przygotuje. Malzonkowie D. dzielili sie swoimi
problemami, wspierali sie w ich rozwigzywaniu, wszystko wspolnie ustalali. Kiedy w malzenistwie pojawialy sie jakie§
nieporozumienia, starali sie je wspolnie rozwigzywaé, rozmawiaé na ten temat. Byli dla siebie duzym wsparciem.



Stanowili normalna rodzine, ktéra duzo czasu spedzala razem. Malzonkowie wspoélnie wyjezdzali do rodziny czy tez na
dziatke, ktora uprawiali na potrzeby rodziny. Razem spedzali $wieta i inne uroczystosci rodzinne. Rodzina D. starala
sie spedzaé czas z pozostalymi krewnymi np. organizujgc Wigilie naprzemiennie z rodzenstwem M. D.. Mgz powo6dki
zawsze pamietat o wszystkich rocznicach, imieninach czy urodzinach swoich bliskich i starat sie wpoi¢ swoim cérkom,
jak pamie¢ o tym jest wazna. Na urodziny zamawial tort, a na rocznice §lubu kupil swojej zonie pierscionek.

(dowdd: czesciowo zeznania powddki nagranie z dnia 20.10.2016r. plyta k. 76 minuta 00:07:35 do minuta 00:33:40
i nagranie z dnia 08.05.2017r. plyta k. 231 minuta 00:02:57 do minuta 00:06:42; cze$ciowo zeznania $wiadkow: M.
S. nagranie z dnia 20.10.2016r. plyta k. 76 minuta 00:34:20 do minuta 00:50:15, J. S. nagranie z dnia 16.11.2016r.
plyta k. 122 minuta 00:03:18 do minuta 00:23:45)

Wszystko skonczylo sie nagle i niespodziewanie w dniu 26 listopada 2010 roku, kiedy to w W. na ul. (...) doszlo
do wypadku komunikacyjnego z udzialem M. D.. Sprawca wypadku byt W. K., kierujacy samochodem ciezarowym
marki V. o nr rej. (...) wraz z przyczepa K. o nr rej. (...), ktory wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymusit
pierwszenstwo przejazdu, podczas wyjazdu ze stacji benzynowej doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo jadacym
droga z pierwszenstwem przejazdu samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez M. D.,
ktoéry w wyniku tego wypadku poniést §mieré na miejscu zdarzenia. Sprawca wypadku, wyrokiem Sagdu Rejonowego
w Wieluniu IT Wydzial Karny z dnia 29 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 184/11, zostal uznany
winnym popelnienia czynu opisanego w art. 177 § 2 k.k. i prawomocnie skazany na kare jednego roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby dwoch lat.

Zarowno M. D., kierujac pojazdem bez uprawnien i w stanie nietrzezwosci, jak i kierujacy pojazdem W. K., ktory
podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu, nie zachowal nalezytej ostroznosci, a zwlaszcza nie zwracal
uwagi na zblizajacy sie w jego kierunku pojazd, w wyniku czego nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu doprowadzajac
do zderzenia z samochodem osobowym marki F. (...), kierowanym przez M. D., przyczynili sie do zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia. M. D. kierujac pojazdem, mial we krwi 1,59 %o alkoholu. Takie stezenie alkoholu w
istotnym stopniu wplywa na sprawnos$¢ psychofizyczna kierowcy. Osoba z takim stezeniem alkoholu ma zaburzonag
koncentracje, uposledzona percepcje zwlaszcza wzrokowa, zaburzong koordynacje ruchowa i wydluzona reakcje na
bodzce. Stan nietrzezwo$ci mogl, zatem wplynaé¢ na opo6znienie reakcji M. D. na zaistniale ze strony kierujacego
samochodem ciezarowym zagrozenie, niewlasciwg ocene i wydtuzenie czasu reakgcji.

(dowdd: opinia bieglego sadowego S. K. k. 160-185, opinia bieglego sadowego J. M. k. 204-109v, wyrok k. 252-252v
w zalaczonych aktach o sygn. IT K 184/11)

Pojazd sprawcy wypadku, byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym towarzystwie
(bezsporne).

M. D., w chwili $mierci, mial zaledwie 51 lat. Pracowal zawodowo, pomagal w opiece nad nadal uczacymi sie cérkami
— D.i8S., zwlaszcza wtedy, gdy zona H. wyjezdzala do pracy do Niemiec, aby wesprze¢ domowy budzet. Byl bardzo
dumny ze swoich corek, a one szczycily sie swoim tata. M. D. bardzo sie staral, aby jego corki i zona mialy wszystko,
a w domu niczego nie brakowalo. Rodzice pracowali, zeby umozliwi¢ D. i S. dalsza nauke na studiach oraz zapewni¢
im utrzymanie we W., gdzie zamierzaly dalej sie ksztalci¢. M. D. byl pogodnym, radosnym, pelnym zycia czlowiekiem,
osoba bardzo ciepla i lubiang. Chetnie wszystkim we wszystkim pomagal, a poproszony o pomoc nigdy jej nie
odmawial. Jako budowlaniec duzo pomagal najstarszej corce M. przy budowie jej domu. Maz powddki byl towarzyska
osoba. Malzonkowie D., chetnie uczestniczyli w spotkaniach rodzinnych, wspdlnie z pozostala rodzing organizowali i
spedzali $wieta. Razem duzo czasu spedzali podczas pracy na dzialce.

Plany i marzenia M. D. bezpowrotnie legly w gruzach w dniu 26 listopada 2010 roku, kiedy to zmarl na skutek
obrazen, jakich doznal w wyniku wypadku. Nie dane mu juz bylo dalsze wspieranie corek 19-letniej D., ktéra dopiero
co rozpoczela studia we W., czy 16-letniej S., a takze pomaganie najstarszej corce M., ktora zalozyla swoja rodzine.



Nie dane mu juz bylo cieszenie sie ich szczeSciem, doczekanie narodzin wnuczat. Nie dane mu tez bylo dalsze zycie
przy boku kochajacej zony i wspoélne z nia spedzanie czasu.

(dowod: cze$ciowo zeznania powddki nagranie z dnia 20.10.2016r. plyta k. 76 minuta 00:07:35 do minuta 00:33:40 i
nagranie z dnia 08.05.2017r. plyta k. 231 minuta 00:02:57 do minuta 00:06:42; cze$ciowo zeznania §wiadkoéw: M. S.
nagranie z dnia 20.10.2016r. plyta k. 76 minuta 00:34:20 do minuta 00:50:15, J. S. nagranie z dnia 16.11.2016r. plyta
k. 122 minuta 00:03:18 do minuta 00:23:45; odpis skrocony aktu zgonu k. 26)

Smieré meza byla dla H. D. ogromnym wstrzasem i szokiem. Powédka, o §mierci meza zostala poinformowana
telefonicznie, gdyz przebywala wtedy w pracy w Niemczech. Natychmiast po otrzymaniu wiadomosci wrdcila do
Polski i razem z corka M. zorganizowala pogrzeb meza. Powddka dobrze pamieta ten dzien, kiedy dowiedziala sie
o wypadku. Poczatkowo nie mogla w to uwierzy¢. Dzialala automatycznie, organizujac powrdt do kraju, w trakcie
podroézy rozmawiala telefonicznie w rodzing, ale mys$l o §mierci meza nie dochodzila do jej Swiadomo$ci. Dopiero po
powrocie do domu i zobaczeniu corek, zdala sobie sprawe z tego co sie stalo i ta tragiczna wiadomo$¢ do niej dotarla.
Pojawit sie ogromny strach jak poradzi sobie w zyciu sama z dzieémi, bez wsparcia meza. Powodka nie mogla pogodzi¢
sie ze Smiercig M. D., ktory byl zdrowym, pelnym Zycia mezczyzna i jeszcze przez wiele lat mogl trwaé u jej boku i
towarzyszy¢ jej w zyciu. W jednej chwili zawalit sie powodce caly, dotychczas poukladany Swiat. Powodka nagle zostala
sama, pozbawiona pomocy i obecnosci meza. H. D. byla przerazona tym, ze teraz sama bedzie musiala zapewnic
utrzymanie dla dwoch nadal uczacych sie corek, ze sama bedzie musiata o wszystkim decydowacé, o wszystko dbaé. Bala
sie tej samotno$ci i pustki, przerazala ja mysl, co bedzie, gdy corki wyprowadza sie zdomu i zostanie calkiem sama. Jej
dotychczasowy $wiat rozpadl sie na pél i odtad jej zycie dzieli sie na pelne zycie rodzinne u boku meza i zycie po jego
$mierci. H. D. bardzo kochala meza, z ktérym spedzila 22 lata wspoélnego zycia, a na koniec nie mogla sie z nim nawet
pozegnadé, gdyz stanela temu na przeszkodzie nagla i tragiczna $mier¢. Powodka bardzo przezyta $mier¢ meza. Po jego
Smierci miala problemy ze snem, czesto nie mogla zasna¢, martwila sie jak sobie sama poradzi. Wiedziala jednak, ze
musi sie wziaé w gar$é, bo potrzebuja tego jej corki, ktorymi musi sie zajaé i ktore rowniez potrzebuja wsparcia w tej
trudnej sytuacji. H. D., nie korzystala z pomocy psychiatry czy psychologa, przyjmujac jedynie doraznie ziotowe leki
na sen. Pomocy w tych trudnych chwilach poszukiwala w rozmowach z corkami czy pozostalg rodzing, w tym rodzing
meza, z ktéra miata i ma bardzo dobry i bliski kontakt.

Powddka, ktora zawsze byla wesolg, towarzyska i uémiechnieta osoba, po $mierci meza stala sie zamknieta w sobie,
smutna i bardziej nerwowa. Powddka, ktéra aktualnie nadal wyjezdza do pracy do Niemiec, aby pomdc wciaz uczacej
sie corce, bedac w Polsce mieszka sama, gdyz corki D. i S. mieszkaja we W., gdzie najmlodsza z corek studiuje.
Najstarsza corka M. mieszka wraz ze swoja rodzing w odlegloSci okolo 9 km od domu rodzinnego. Stara sie ona
jak najczeSciej odwiedza¢ swoja mame, lub zapraszac¢ ja do siebie, aby jak najmniej byla sama, lecz powo6dka czesto
odmawia nie chcac obarczaé dzieci swoimi problemami i smutkami. W domu nadal pozostalo duzo rzeczy i pamiatek,
ktére przypominajg o M. D.. Obok telewizora stoi w ramce jego duze zdjecie, ktére po $mierci, postawila najmtodsza
corka i ktore wciaz o nim przypomina.

Powbdke H. D. laczyly silne, bliskie wiezi emocjonalne i dobre relacje z mezem. Smieré meza wywolala u powédki
stany emocjonalne typowe dla przezywania zaloby po stracie bliskiej osoby, takie jak: szok, niedowierzanie, smutek,
zal, poczucie straty. Uczucia te nie mialy charakteru patologicznego, nie byly przejawem zaburzen emocjonalnych.
Sa one, bowiem typowymi emocjami wynikajacymi z zalu po stracie bardzo bliskiej osoby. Pow6dka mimo poczucia
bolu, krzywdy, strachu o przyszlo$é swojg i dzieci, starala sie jednak nie okazywa¢ tych uczué, by¢ silng, zaradna. Po
dwbch miesigcach od $émierci meza, H. D. wrécila do pracy i ponownie wyjechala za granice. Powddka nie ulozyta
sobie Zycia z inng osobg.

(dowdd: cze$ciowo zeznania powddki nagranie z dnia 20.10.2016r. plyta k. 76 minuta 00:07:35 do minuta 00:33:40 i
nagranie z dnia 08.05.2017r. plyta k. 231 minuta 00:02:57 do minuta 00:06:42; cze$ciowo zeznania $wiadkéw: M. S.
nagranie z dnia 20.10.2016r. plyta k. 76 minuta 00:34:20 do minuta 00:50:15, J. S. nagranie z dnia 16.11.2016r. plyta
k. 122 minuta 00:03:18 do minuta 00:23:45; opinia bieglego sadowego M. B. k. 125-129)



Pozwany, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzjami z dnia 08 kwietnia 2013 roku i 21 czerwca
2013 roku, przyznal na rzecz powddki H. D. lacznie kwote 20.000,00 zl tytutem zadoSéuczynienia w zwiazku
ze $mierciag meza M. D.. Jednoczesnie ubezpieczyciel, przyjmujac 30% przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody, zmniejszy} przyznane zado$c¢uczynienie i ostatecznie wyplacil na rzecz powodki kwote 14.000,00
zl. Pismem z dnia 20 lipca 2016 roku, pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powodki,
w terminie 14 dni, kwoty 50.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia. Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 roku pozwany
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie uznajac, iz wyplacona powodce kwota 14.000,00 zl,
przy uwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, jest kwota wlasciwa i odpowiadaja
przestankom wynikajacym z treéci art. 446 § 4 k.c.

(dowod: pismo z dnia 05.02.2013r. k. 28-32, decyzja z dnia 08.04.2013r. k. 35, decyzja z dnia 21.06.2013r. k. 36-37,
pismo z dnia 20.07.2016r. k. 38-39, decyzja z dnia 12.08.2016r. k. 42-42v).

Powyzszy stan faktyczny oparty zostal o nastepujacy material dowodowy:

- osobowy w postaci zeznah powo6dki H. D. i §wiadkéw M. S. — corki powédki oraz J. S. — bratowej powodki, ktére na
co dzien obserwowaly, jaki wplyw na Zycie rodziny D. i na powodke wywarla §mieré¢ M. D., a takze

- nieosobowy w postaci zebranych w aktach sprawy dokumentéw, w tym znajdujacych sie w zalaczonych aktach o
sygn. IT K184/11, ktérym Sad w calo$ci przypisal walor wiarygodnoSci. Wszelkie dokumenty zostaly sporzadzone przez
podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a wiarygodnosci i autentycznoS$ci oraz mocy
dowodowej tychze dokumentéw strony nie podwazyly i skutecznie nie zakwestionowaly.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania §wiadkoéw M. S. i J. S., ktore sg spojne, logiczne i korespondujg z pozostalym,
uznanym za wiarygodny, materialem dowodowym. Zdaniem Sadu, kto inny jak nie najblizsi czlonkowie rodziny
najlepiej przedstawia to, co dzialo sie z powodka po Smierci meza M. D.. Kto jak nie one, opisza bol i cierpienie, jakiego
doznala powddka, skoro byly naocznymi §wiadkami tego, co przezywala H. D. po Smierci meza. Co do zasady powddka
potwierdzila wszystkie te ustalenia podczas przestuchania w charakterze strony. Zdaniem Sadu, zauwazalne bylo to,
ze konieczno$¢ zeznawania w tej sprawie, a tym samym ponowne wracanie do tej traumatycznej przeszlosci nadal
wywoluje u powodki bol i cierpienie. Najlepiej obraz tego, jaka tragedia spotkala rodzine D. w zwigzku ze Smiercig
meza i ojca oddaja stowa tych osdb, ktoére do dzisiaj musza kazdego dnia mierzy¢ sie z bélem po stracie bliskiej osoby
oraz tych, ktére im na tej drodze od kilku lat wiernie towarzysza i ich na kazdym kroku wspieraja:

- ,Jak zginal maz, to pierwsze mysli byly takie, co z dzieémi, bo dzieci byly najwazniejsze. Poza tym strach czy
sobie poradze. Czy bede miala Srodki na utrzymanie domu i co bedzie ze mng, z moim zdrowiem, bo czlowiek sie
automatycznie zmienia. Zmienia sie calty dom, zachowanie dzieci, przychodzi pustka, cisza. Ta cisza jest najgorsza (...)
G. byli oboje to bySmy sie wspierali i wszystko przebiegaloby inaczej” — tak powddka nagranie z dnia 20.10.2016r.
plyta k. 76 minuta 00:07:35 do minuta 00:33:40,

- ,Mamie bylo bardzo ciezko. Plakala, nie mogla spa¢ w nocy, bala sie co teraz zrobi. (...) mama stala sie bardziej
nerwowa. Wczeéniej te problemy spadaly na dwie osoby. Teraz jest sama. Nie ma z kim od serca pogada¢” — tak
Swiadek M. S., nagranie z dnia 20.10.2016r. plyta k. 76 minuta 00:34:20 do minuta 00:50:15,

- ,,Powodka byla zagubiona. Przez leki spala, nie potrafila ugotowac. To bylo takie funkcjonowanie na chwile” — tak
$wiadek J. S. nagranie z dnia 16.11.2016r. plyta k. 122 minuta 00:03:18 do minuta 00:23:45.

Sad uznal takze za wiarygodne sporzadzone przez bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy i rekonstrukeji
wypadku drogowego oraz techniki samochodowej i wyceny szkoéd zwigzanych z ruchem pojazdéw S. K., bieglego
sadowego psychologa M. B. oraz bieglego sadowego specjaliste medycyny sadowej J. M. opinie, albowiem sg
one jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz naukowo i logicznie uzasadnione. Sad nie dostrzegl zadnych waznych
powodow, ktore zmuszalyby do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych. Nadto, opinie te nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez strony procesu. Biegli udzielili precyzyjnych odpowiedzi na zadane im pytania,



a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie zdotalo podwazy¢ fachowosci ich sporzadzenia i wnioskéw w nich
zawartych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Obecnie obowigzujacy stan prawny pozwala na kompensacje poniesionej szkody majatkowej i niemajatkowej
czlonkom najblizszej rodziny zmarlego. Wyréwnanie szkody majatkowej jest mozliwe za pomoca instytucji
stosownego odszkodowania (art. 446 § 3 k.c.), natomiast kompensacja szkody niemajatkowej, tj. krzywdy jest
mozliwa na podstawie instytucji zadoSéuczynienia (art. 446 § 4 k.c.). Regulacja zawarta w art. 446 k.c. ma charakter
wyczerpujacy i zadne inne roszczenia oso6b bliskich nie sa brane pod uwage, poza wskazanymi w tym przepisie.
Podstawa roszczen odszkodowawczych z przywolanego przepisu jest émierc poszkodowanego wynikajaca ze zdarzenia
stanowiacego odpowiedzialno$é ex delicto, bez wzgledu na to, czy nastapila ona niezwlocznie, czy po jakims$ czasie.

Zado$cuczynienie jest roszczeniem o charakterze $cisle niemajatkowym majacym za zadanie kompensacje doznanej
krzywdy. Ma ono pomoéc dostosowaé sie do nowej rzeczywistosci i zlagodzié cierpienia wywolane utratg osoby
bliskiej. ZadoS$éuczynienie nalezy sie czlonkom najblizszej rodziny zmarlego poszkodowanego. Zatem trzeba
zaliczy¢ tutaj gléwnie dzieci, malzonka, rodzenstwo i rodzicobw zmarlego. Natomiast dla powstania roszczenia o
zado$éuczynienie obojetne jest czy zdarzenie powodujace szkode niemajatkowa, takze wyrzadzilo szkode majatkowa.
Trudno jest wyceni¢ bol, rozpacz, cierpienie. Nie mozna ustala¢ miernika bolu, cierpienia i poczucia osamotnienia
po $mierci najblizszego czlonka rodziny, kazdy przypadek powinien byé¢ rozpatrywany indywidualnie i odrebnie
przy uwzglednieniu wszystkich istotnych elementéw dla danej sprawy. Nalezy, wiec przyjac, ze zado$éuczynienie
pieniezne stanowi przyblizony ekwiwalent za doznang przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa (krzywde).
Krzywda moralna to pewnego rodzaju uszczerbek dotykajacy subiektywnej sfery osobowosci cztowieka, ktéra jednak
nie sa objete przezycia poszkodowanego bedace refleksem doznanej szkody majatkowej. Krzywda polega na ujemnych
przezyciach poszkodowanego zwigzanych z cierpieniem fizycznym, psychicznym lub moralnym. Powszechnie uwaza
sie, ze powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia, utrate rado$ci zycia oraz ulatwi¢ mu
przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych (por. Odpowiedzialno$é cywilna z tytulu Smierci osoby bliskiej, E.
R., Monitor Prawniczy, rok 2008, numer 24).

Zasadzenie, na podstawie art. 446 § 4 k.c., zado$éuczynienia uzaleznione jest od spelnienia kilku przestanek. Przede
wszystkim jest nia $mieré poszkodowanego, ale jedynie w nastepstwie uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia.
Konieczne jest takze zaistnienie krzywdy moralnej, kt6ra sa cierpienia polegajace np. na krzywdzie wynikajacej z utraty
pomocy i opieki osoby bliskiej, z poczucia osamotnienia, bezsilno$ci wobec trudnosci zyciowych. Nadto jedynie osoby
najblizsze s legitymowane do wystapienia z tym roszczeniem (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. E.
G., Rok wydania: 2010, Wydawnictwo: C.H. B. Wydanie: 4).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ z cala moca nalezy, iz wszystkie te
przeslanki zostaly spelnione. M. D. zmarl w nastepstwie rozleglych obrazen ciala powstalych w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 26 listopada 2010 roku. Na skutek tego zdarzenia zona zmarlego doznala krzywdy moralnej,
co w sposob niepodwazalny wynika z, uznanego za wiarygodny, materialu dowodowego.

Zmarly M. D. byl mezem H. D.. Razem z trzema corkami D. tworzyli normalna, szcze$liwg rodzine, ze wszystkimi
zwiazanymi z tym problemami i troskami. D. kochali sie i byli ze soba bardzo zzyci, na co niewatpliwie wskazuja
zgromadzone w sprawie dowody, w szczegélnosci zeznania samej powddki i Swiadkow, ktérzy widzieli, jak bardzo
zona przezyta Smieré meza. Najstarsza corka oraz bratowa, na co dzien obserwowaly, jak H. D. nie radzila sobie z tym
cierpieniem, jak probowala zy¢ pomimo tego, ze zycie stracilo dla niej sens. Widzialy, jak bardzo boi sie o przyszlosc
swojg i swoich dzieci, jak boi sie kolejnego dnia i tego, co zycie jej przyniesie. Swiadkowie widzieli, jak powodka
probowala, wzigé sie w garéc, aby stac sie wsparciem dla corek. To jedno tragiczne wydarzenie przekreslilo, do tej
pory dobre i poukladane, Zycie rodziny D.. Do dnia 26 listopada 2010 roku powddka H. D. miala kochajacego meza,
przyjaciela, partnera, ktéry pomagat jej w codziennym czynnoSciach i wyreczal w wielu sprawach. Powodka, ktora



przezyla ze swoim mezem 22 lat wspolnego, udanego zycia, miala prawo wierzy¢ ze ,,na stare lata” beda razem, ze
wspoOlnie spedza ,jesien zycia”, ze beda patrze¢ na dorastajace wnuki, ze po prostu beda razem, ze nie bedzie sama.

Wszystko skonczylo sie w dniu 26 listopada 2010 roku, kiedy M. D. zabraklo. Nagla i niespodziewana $mier¢ meza
pozbawila H. D. poczucia bezpieczenstwa i zniweczyla ich wspo6lne plany na przyszlosé. Powédka w jednej chwili,
stracila ukochanego meza, towarzysza zycia, przyjaciela. Musiala na nowo nauczy¢ sie zy¢ bez niego i funkcjonowac
w rzeczywisto$ci i miejscach, ktoére zawsze juz beda kojarzy¢ sie z M. D.. Powodce pozostala tylko zaloba i wizyty na
cmentarzu.

Przechodzac do kwestii wysokoSci zadoSéuczynienia nalezy ponownie podkreslié, iz spelnia ono funkcje
kompensacyjna, a wiec powinno by¢ pochodna wielkoSci doznanej krzywdy. Wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie
wielkoé¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé¢ ,odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna byé¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom stosunkow
majatkowych w spoleczenstwie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73,
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, z
dnia 28 wrzes$nia 2001 r., III CKN 427/00, z dnia 07 lutego 2001 roku, I PKN 241/00, z dnia 12 lipca 2012
roku, I CSK 74/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 roku, II UK 329/03, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2012 roku, I ACa 69/12 — opubl. L.). Przyznanie zadoStuczynienia
pienieznego pokrzywdzonemu ma charakter fakultatywny. W zwigzku z niewymiernym charakterem krzywdy sad
podczas rozstrzygania o zadoSéuczynieniu dysponuje pewna swoboda. Nie jest to jednak swoboda zupelna, gdyz
konieczne jest uwzglednienie szeregu okolicznos$ci, ktére sktadaja sie na pojecie krzywdy i jej rozmiar. Tak wiec,
przyznana sadowi ustawowo swoboda w tym zakresie nie oznacza, ze sad moze orzekac¢ na zasadach dowolnosci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., II KKN 351/99 i z dnia 27 lutego 2004 roku, V CK 282/03 -
opubl. L.).

Ponadto, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, z uwagi na podniesiony przez pelnomocnikéw stron zarzut
przyczynienia sie zmarlego do zaistnienia szkody stwierdzi¢ nalezy, iz istotnym aspektem przyznania stosownego
odszkodowania jest takze przyczynienie sie poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia. O ile kwestia nasilenia winy
sprawcy nie wplywa na wysoko$¢ stosownego odszkodowania, to przyczynienie sie samego poszkodowanego juz tak.
Zgodnie z trescia art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Stosujac sie do tej zasady kazda suma przyznanego zado$éuczynienia czy odszkodowania bedzie pomniejszona
o stopien przyczynienia sie zmarlego poszkodowanego, a w praktyce wyliczane jest procentowe przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody. Zwazywszy na mozliwe trudnosci dowodowe pojawiajace sie przy ocenie
przyczynienia sie poszkodowanego, a zwlaszcza ustalenie stopnia, w jakim nalezy obnizy¢ nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie, trudno nie zwréci¢ uwagi na przepis art. 322 k.p.c. pozwalajacy sadowi na zasadzenie odszkodowania
wedlug swej oceny, przy czym musi mie¢ ona oparcie w rozwaznej ocenie wszystkich okoliczno$ci sprawy. W og6lnym
ujeciu przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowcezas, gdy szkoda
jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest, wiec w konstrukcji przyczynienia
traktowane, jako przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej. Dopiero ustalenie
faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadnoéci odstepstwa od zasady pelnego
odszkodowania. Tak, wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma
charakter czysto kauzalny i sprowadza sie do takiego rozumienia przyczynienia sie poszkodowanego, ktérym jest kazde
jego zachowanie pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérg odpowiedzialna jest inna
osoba. Z kolei skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od ,okoliczno$ci” sprawy. Jak juz wyzej
wskazano, ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody jest poczatkiem procesu
ustalenia wplywu zachowania sie poszkodowanego na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania (por. Kodeks cywilny.
Komentarz, red. prof. dr hab. K. P., Rok wydania: 2008, Wydawnictwo: C.H. B., Wydanie: 5).



W realiach przedmiotowej sprawy, co do zasady, okoliczno$¢, ze M. D. przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia z dnia
26 listopada 2010 roku jest bezsporna miedzy stronami. Sporem objeta jest tylko kwestia wysoko$ci przyczynienia,
ktdra pozwany okredlil ostatecznie na 100 %, a powodka na 30 %.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie biegltych
S. K. iJ. M., Sad ustalil stopien przyczynienia sie poszkodowanego na poziomie 40 %.

W ocenie Sadu, okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze M. D. swoim nierozwaznym zachowaniem,
polegajacym na kierowaniu pojazdem mechanicznym, bedac w stanie nietrzezwoSci naruszyl w istotnym stopniu
reguly bezpieczenstwa i zaniechal roztropnej dbaloéci o swoje zdrowie i zycie, przez co z pewnoécia przyczynil sie
do zaistnienia tego tragicznego zdarzenia. Jednak, jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu poczynionych
w toku postepowania karnego, znajdujacych odzwierciedlenie w prawomocnym wyroku karnym, sprawca wypadku
byl W. K., ktory na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymusit pierwszenstwo przejazdu, podczas wyjazdu
ze stacji paliw, doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo jadacym droga z pierwszenstwem przejazdu pojazdem
marki F. (...) kierowanym przez M. D.. Zdaniem Sadu, to na W. K. cigzyla wieksza odpowiedzialno$c¢ za zaistnienie
przedmiotowego wypadku, gdyby bowiem zachowujac nalezyta ostroznos$¢, wlasciwie obserwujac pojazdy poruszajace
sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu, nie wyjechal i nie zagrodzit toru jazdy pojazdowi kierowanemu przez
M. D., to do zdarzenia by nie doszlo. To kierujacy (...), nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci podczas wlgczania sie
do ruchu, wyjechal na droge, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu, prawidlowo poruszajacemu sie po drodze z
pierwszenstwem przejazdu pojazdowi marki F. (...). Jak wynika w spos6b nie budzacy watpliwos$ci z opinii biegtego
sadowego J. M., okoliczno$é¢ czy M. D. mial czy tez nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa, nie miala wplywu na
jego Smier¢, gdyz nawet zapiecie paséw bezpieczenstwa nie zapewniloby ochrony przed uderzeniem i nie zapobieglo
rozleglym obrazeniom glowy, jakich doznal. To kierujacy pojazdem ciezarowym W. K., wlgczajacy sie do ruchu
powinien zachowac szczeg6lna ostrozno$é, a zwlaszceza upewnié sie czy wyjezdzajac na droge, nie ,,przetnie” toru jazdy
pojazdom juz poruszajacym sie po drodze, ktérym winien ustapi¢ pierwszenistwa. Sprawca W. K. takiej szczegolnej
ostrozno$ci nie zachowal.

Zdaniem Sadu, decydujaca o 40% stopniu przyczynienia jest niekwestionowana przez strony okoliczno$c¢ kierowania
przez M. D. pojazdem w stanie nietrzezwosci ustalonym na przeszlo 3 promile. Niewatpliwie stan nietrzeZwo$ci mial
wplyw na opdznienie zachowania poszkodowanego, niewlaéciwg ocene oraz wydluzenie jego czasu reakcji. Nadto, M.
D. prawomocnie pozbawiony prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych, pomimo tego zakazu podjal decyzje o
kierowaniu samochodem, cho¢ gdyby przestrzegal zakazu i nie wsiadl za kierownice, nie doszloby do wypadku z jego
udzialem.

Majac na uwadze powyzsze, ale przede wszystkim, bezsporna okoliczno$¢, iz sprawcg zdarzenia z dnia 26 listopada
2010 roku, byl kierujacy (...), Sad uznal, iz M. D., swoim nierozwaznym zachowaniem, brakiem dbalo$ci o swoje zycie
izdrowie, a takze lekcewazgcym stosunkiem do orzeczonych wobec niego zakazoéw, przyczynil sie do powstania szkody
W 40%.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, rozmiar wstrzasu psychicznego, ktérego doznala
powddka po $mierci meza, odczuwanego cierpienia, bdlu i stopnia osamotnienia po utracie osoby najblizszej, wiezi
laczacej powodke ze zmartym oraz wplywu $mierci na jej obecne zycie, Sad uznal, iz rozmiar doznanej przez H. D.
krzywdy uzasadnia przyznanie jej jednorazowego Swiadczenia pienieznego z tytulu zado$éuczynienia w wysokoSci
70.000,00 z}. Powyzsza kwota nie jest nadmierna i odpowiada przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. Niemniej,
nalezy mieé¢ rowniez na wzgledzie fakt, ze M. D. swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody, z przyczyn
podanych wyzej, w stopniu ustalonym na 40 %. Tym samym, wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia powinna by¢
pomniejszona do kwoty 42.000,00 z} (70.000,00 x 40%= 28.000,00). Majac na uwadze, ze pozwany dotychczas
wyplacil na rzecz powddki tytulem zado$cuczynienia kwote 14.000,00 zl, wiec przyznane dalsze sumy nalezalo
pomniejszy¢ takze i o te kwote. W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 28.000,00 zt tytulem
zado$¢uczynienia po $mierci najblizszej osoby — meza.



Taka wysoko$¢ zado$cuczynienia jest, w ocenie Sadu, adekwatna do stopnia wyrzadzonej powodce szkody, a tym
samym z pewnoS$cia nie mozna uznac jej za zanizona badz tez wygérowana. Powddka, w wyniku wypadku z dnia 26
listopada 2010 roku, stracila najblizsza jej osobe — meza. Tragiczna i nagla §mieré ukochanego zburzyla dotychczasowy
lad i porzadek, zachwiala spokojnym i ulozonym zyciem powddki, uSwiadomita jej, jak kruche jest ludzkie zycie i jak w
jednej chwili wszystko moze ulec zmianie na gorsze. Powodka juz zawsze bedzie sie zastanawiac, jak wygladatoby jej
zycie u boku meza. Juz zawsze bedzie wracala do pustego domu, gdzie nie bedzie czekal na nig maz, z ktérym mogta
zawsze porozmawiaé, poradzi¢ sie, z ktérym wigzala swoje plany i marzenia na dalsza wspdlna ,,jesien zycia”. Tyle
wspanialych chwil, wspomnien i marzen ominelo powddke i te chwile, wspomnienia nigdy nie powrdca, a marzenia sie
nie ziszcza. Pomimo niewatpliwie trudnych chwil, jakie nastapily po $mierci M. D., krzywdy, jakiej powodka doznala
na skutek jego $mierci, Sad mial réwniez na uwadze okolicznoéci, iz powodka po $mierci meza nie zostala sama
na $wiecie. Miala wsparcie ze strony trzech corek, a takze najblizszej rodziny meza. Powddka powrdcita do swoich
obowiazkéw zawodowych i nie musiala zmieniaé swoich planéw zawodowych i zyciowych. Rowniez uptyw czasu, jaki
nastgpit od chwili §mierci meza, miat zdaniem Sadu, wplyw na zmniejszenia poczucia osamotnienia i krzywdy, jakich
doznala powodka.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Wymieniong kwote Sad zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami, w oparciu o tre$c art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c,,
od dnia 09 kwietnia 2013 roku, czyli od dnia nastepnego po dniu wydania ostatecznej decyzji z dnia 08 kwietnia 2013
roku k. 35 o odmowie wyplaty zado§éuczynienia, do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach, jak w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow, ktorej istota polega na tym, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegraly
sprawe.

Powodce H. D. z zagdanej kwoty 56.000,00 zl zostala zasgdzona kwota 28.000,00 zt czyli stanowigca 50 % wartoSci
przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu powoddka i pozwany powinni ponie$¢
jego koszty w 50 %. Koszty procesu wyniosly 21.099,60 zl, w tym po stronie powodki 13.899,60 zt:

« oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.800,00 z} (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.),

+ koszty zastepstwa prawnego w kwocie 7.200,00 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.),
gdyz taka kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowiazujacymi
stawkami,

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 z} ustalona przy uwzglednieniu czeSci IV tabeli
stanowigcej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.),

» zaliczka na koszt opinii bieglego w kwocie 3.000,00 zl,
+ koszt dojazdow pelnomocnika do Sadu w lacznej wysokosSci 882,60 zl,
a po stronie pozwanego 7.200,00 zl:

« koszty zastepstwa prawnego w kwocie 7.200,00 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.),
gdyz taka kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowigzujacymi
stawkami.



Strony, zgodnie z podang zasada, powinny obciazaé¢ koszty w kwocie po 10.549,80 zt (21.099,60 zl x 50 %), skoro
jednak powddka faktycznie poniosta koszty w kwocie 13.899,60 zl, nalezy sie zwrot od pozwanego w kwocie 3.349,80
z} (13.899,60 zl - 10.549,80 zl), ktore Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego.

O brakujacych kosztach procesu, na ktére zlozyly sie brakujace koszty opinii bieglego S. K. w kwocie 631,66 zl i koszt
opinii bieglego J. M. w kwocie 360,00 zl, Sad orzek! jak w pkt 4 wyroku, obcigzajac nimi strony, w takim stopniu, w
jakim przegraly sprawe, czyli kwotami po 495,83 zl (991,66 zt x 50 %).

Dalej idace zadania pozwu, w tym takze w zakresie odsetek, Sad uznal za nieuzasadnione, o czym orzekl jak w pkt
2 wyroku.



