Sygn. akt I C 735/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przeciwko P. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Starosty (...) kwote 8.310,00 zl (osiem tysiecy trzysta
dziesiec ztotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powoda Skarbu Panistwa - Starosty (...) kwote 2.400,00 z} (dwa tysiace
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego P. C. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Rejonowego w Wieluniu kwote 416,00
zl (czterysta szesnaScie zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byl zwolniony

Sygn. akt I C 735/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2016 roku (data stempla pocztowego) powdd Skarb Panstwa - Starosta (...), dzialajacy
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. C. kwoty 8.310,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, tytulem nieuiszczonej oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w miejscowoséci P. gminie L., stanowiacej dzialki nr (...) o facznej
powierzchni 2,59 ha, objetej ksiegg wieczystg Kw Nr (...) za rok 2016 (pozew k. 2-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 maja 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I N¢
843/16, nakazano pozwanemu P. C., aby zaplacil powodowi Skarbowi Pafistwa - Staroécie (...) kwote 8.310,00 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.800,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, albo wnidst w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 19).

W dniu 07 czerwca 2016 roku (data stempla pocztowego) pozwany P. C. skutecznie wnidst sprzeciw od
przedmiotowego nakazu zaplaty, podnoszac iz nakaz zaplaty wydany zostal pobieznie, ,,z automatu” bez wnikliwe;j
analizy, a dzialania pelnomocnika powoda, ktory nie zwracal sie do pozwanego z zadaniem zaplaty na rzecz powoda,
nacechowane byly nie profesjonalizmem, a tylko osobistymi animozjami (sprzeciw k. 25).



W piémie zatytulowanym ,,OdpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty” z dnia 28 czerwca 2016 roku pelnomocnik
powoda ponownie wnoszac i wywodzac jak w pozwie, wskazal iz pozwany mimo skierowanego wobec niego wezwania
do zaplaty nie uiScil oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za 2016 rok, co czynilo koniecznym i
uzasadnionym wniesienie sprawy do Sadu. Nadto, pelnomocnik powoda podkreslil, iz pozostate zarzuty czynione pod
jego adresem sa nieprawdziwe i maja charakter oszczerczy (odpowiedZ na sprzeciw k. 29).

Pismem z dnia 05 lipca 2016 roku (data wplywu do Sadu) pozwany P. C., podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazal dodatkowo, iz bezzasadnym jest kierowanie wobec niego zadan zaplaty kwoty
8.310,00 zl z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu, bowiem wypowiedzenie dotychczasowej oplaty
rocznej z dnia 10 grudnia 2013 roku, zawieralo jedynie propozycje nowej wysokosci oplaty rocznej, na ktora pozwany
nie wyrazil zgody i z ktora sie nie zgadza, gdyz jest ona razaco wygbérowana. Nadto, pozwany podkresdlil, iz od stycznia
2015 roku nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej na uzytkowanym gruncie, a okoliczno$¢ ta winna mie¢ wplyw na
wysoko$¢ ustalonej oplaty (pismo z dnia 01.07.2016r. k. 32-33)

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku, pozwany P. C. os§wiadczyl, iz w uwagi na trudna sytuacje materialna, od
2-3 lat, nie regulowal oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu i na chwile obecna naleznoéci z tego
tytulu nie zostaly uiszczone.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 paZdziernika 1995 roku pozwany P. C. naby} od syndyka masy upadlosci A. M. dzialajacego w imieniu i na
rzecz (...) Fabryk (...) wupadlo$ci w L., zorganizowana cze$¢ tego przedsiebiorstwa w postaci Zakladu (...) w P. gminie
L., w sklad ktérego wchodzito prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu oznaczonych numerami 203/14, 204/1
i 203/10 o powierzchni 2,59 ha, do dnia 05 grudnia 2089 roku, stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa - Starosty
(...), a takze prawo wlasno$ci budynkéw i budowli, jak réwniez ruchomos$ci w postaci maszyn, urzadzen i innego
wyposazenia wolnego od zastawu bankowego. Z treSci aktu notarialnego wynikalo, iz wydanie i odbiér przedmiotu
sprzedazy wraz z prawem do korzysci i obowigzkiem ponoszenia ciezaréw juz nastapilo pomiedzy zainteresowanymi
stronami, zaplacona zostala rowniez uzgodniona cena sprzedazy.

(dowod: umowa sprzedazy za Nr Rep. A. 2924/1995 k. 5-6v, odpis zwykly ksiegi wieczystej Kw Nr (...) k. 7-12,
bezsporne)

Pozwany P. C. zobowigzany byt do dnia 31 marca kazdego roku do uiszczania oplat z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu stanowigcego dzialki oznaczone numerami (...). Wysoko$¢ oplaty rocznej ustalana byla w wysokoéci 3%
wartodci gruntu. P. C. do 2012 roku, staral sie systematycznie regulowaé naleznosci z tytulu oplat rocznych za
przedmiotowe uzytkowanie wieczyste.

(dowdd: potwierdzenie wykonania operacji bankowych k. 47-55)

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 roku, wypowiedziano P. C. dotychczasowa wysoko$§¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntéw stanowigcych dzialki nr (...) o powierzchni 2,59 ha i wskazano, iz od dnia 01 stycznia
2014 roku wysoko$¢ oplaty wynosi¢ bedzie 8.310,00 zl, ktora to kwote nalezy uiszczaé do dnia 31 marca kazdego roku.
Uzytkownik wieczysty P. C. zostal pouczony, iz w przypadku kwestionowania wysoko$ci nowej oplaty rocznej, moze w
terminie 30 dni, od daty otrzymania wypowiedzenia zlozy¢ odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w S., co jednak nie zwalnia go z obowiazku uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w dotychczasowej
wysoko$ci. Korespondencja zostala przestana do pozwanego na jego adres (...)-(...) £., ul. (...).

(dowod: wypowiedzenie k. 13-13v, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 14, przyznane)

Pozwany P. C. nie zakwestionowal, w zakre§lonym terminie, wypowiedzenia i nie wystapil do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona, albo jest uzasadniona
w innej wysokosci (bezsporne).



P. C. nie uregulowal naleznoéci z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dzialki nr (...) o powierzchni
2,59 ha polozonego w P. gminie L. za 2016 rok (przyznane).

Pismem z dnia 01 kwietnia 2016 roku, powod wezwal pozwanego P. C. do zaplaty sumy 8.322,71 zl, na ktéra zlozyly sie:
kwota 8.310,00 zl tytulem nieuregulowanej zaleglej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci 8.310,00 zt
oraz odsetek karnych w wysoko$ci 12,71 zl, naliczonych od kwoty 8.310,00 zl od dnia 08 kwietnia 2016 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 16 wraz z potwierdzeniem nadania k. 17)
Pozwany do chwili obecnej nie uregulowal w calo$ci naleznosci objetej pozwem (bezsporne).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie okazal sie w wiekszosci
bezsporny. Strony nie kwestionowaly, bowiem okoliczno$ci oddania gruntu w postaci dzialek nr (...) o powierzchni
2,59 ha polozonych w P. gminie L. w uzytkowanie wieczyste na rzecz pozwanego P. C., lgczacego sie z tym faktem po
stronie uzytkownika wieczystego, obowiazku uiszczania rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego oraz braku
regulowania przez pozwanego nalezno$ci z tego tytulu. Pozwany potwierdzit okoliczno$ci wskazane w pozwie, w
szczegolnosci fakt nieoplacenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za wymieniony grunt za rok 2016. P.
C. kwestionowal jedynie wysoko$¢ rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, ktorej, jak twierdzil, z uwagi na
swoja sytuacje materialng nie byl w stanie uiScic.

Zgodnie z treécig art. 232 k.c. grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a polozone w granicach administracyjnych
miast oraz grunty Skarbu Panstwa polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowigce wlasno$c jednostek
samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym i
osobom prawnym. Istotnym skutkiem prawnorzeczowym zwigzanym z ustanowieniem uzytkowania wieczystego na
gruncie zabudowanym jest powstanie odrebnej wlasnoéci budynkoéw, tego, ktérego przedmiotem byltyby budynki i
inne urzadzenia trwale zwigzane z gruntami. Odrebna wlasno$¢ budynkéw dotyczy tak budynkéw wybudowanych
przez uzytkownika wieczystego, jak i znajdujacych sie na gruncie w chwili ustanawiania uzytkowania wieczystego. W
tym drugim przypadku oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego nastepuje z rownoczesna sprzedaza
potozonych na tej nieruchomosci budynkéw i innych urzadzen. Z takim wlasnie przypadkiem mieliSmy do czynienia
w niniejszej sprawie. Pozwany P. C. jako uzytkownik wieczysty, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 pazdziernika
1995 roku, stal sie takze wlascicielem budynkow i urzadzen posadowionych na dziatkach nr (...).

W mysl art. art. 238 k.c. przez czas trwania swego prawa wieczysty uzytkownik uiszcza oplate roczng. Sposob
wnoszenia oraz wysoko$¢ oplat rocznych tytulem uzytkowania wieczystego okreslone zostaly w art. 71 - 81 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm., dalej GospNierU).
Zgodnie z trescig art. 71 ust. 11 4 GospNierU, za oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste pobiera sie oplate
pierwsza oraz oplaty roczne, ktore wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok.

W mysél art. 72 ust. 1 GospNierU wysoko$¢ oplat z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowe;j
od ceny nieruchomosci gruntowej. W niniejszej sprawie majac na uwadze, iz przedmiotowe nieruchomoéci gruntowe
nie zostaly oddane na cele obronnosci i bezpieczenistwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej, pod budowe
obiektéw sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi, na dzialalno§¢ charytatywna oraz na niezarobkowg
dzialalno$é: opiekuncza, kulturalng, lecznicza, o§wiatowa, wychowawcza, naukowa lub badawczo-rozwojowa, na
cele rolne, na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych
oraz dzialalno$¢ sportowa ani turystyczng, wysoko$é oplaty rocznej ustalona zostala na poziomie 3% warto$ci
nieruchomoéci gruntowej okre$lonej na podstawie wartoéci nieruchomo$ci gruntowej wskazanej przez rzeczoznawce
majatkowego. Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, podlegala z



urzedu badz na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata
(art. 77 ust 11 3 GospNierU).

W niniejszej sprawie, po dokonanej aktualizacji, w grudniu 2013 roku pozwanemu P. C. wypowiedziano
dotychczasowa wysoko$¢ rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego i zaproponowano nowa wysoko$é oplaty.
Pozwany, pouczony o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia, nie uczynil tego, a zatem zgodnie z art. 78 ust 4
GospNierU wobec P. C. zaczela obowigzywac nowo zaproponowana wysoko$¢ oplaty rocznej, ktéra winien wnie$é do
31 marca kazdego nastepnego roku, poczynajac od 2014 r.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz dochodzenie wprost na drodze sadowej (z pominieciem drogi administracyjnej)
aktualizacji oplaty rocznej w kierunku jej obnizenia nie jest dopuszczalne i odpowiednie zadania strony pozwanej
nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez strone skutku prawnego. W istocie wskutek ewentualnego uwzglednienia
stanowiska pozwanego nastgpiloby uksztaltowanie treSci umowy laczacej strony, a nie o to zawist spér w
rozpatrywanej sprawie. W ocenie Sadu, wobec zadania powoda zaplaty zaleglej oplaty rocznej, nie jest mozliwe
ustalenie w tym postepowaniu, z zarzutu pozwanego, innej warto$ci podstaw naliczenia tychze oplat i w konsekwencji
jej obnizenia. Taka mozliwo$¢ moglaby ewentualnie zachodzié¢, gdyby strona pozwana wykazala, iz nastapila
zmiana branych pod uwage wskaznikow, jak chociazby wartoSci nieruchomosci, zmiana jej przeznaczenia, ale juz
po definitywnym wyczerpaniu $ciezki administracyjnej. Takiego dowodu za$ pozwany nie zaoferowal. P. C. nie
kwestionowal bowiem, wysokoSci zaproponowanej mu nowej stawki oplaty rocznej przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego sa §wiadczeniami o charakterze
cywilnoprawnym, wzajemnym, podzielnym, naleznym wlascicielowi (Skarbowi Panstwa albo jednostce samorzadu
terytorialnego) za korzystanie z jego nieruchomosci. Ustalenie wysoko$ci pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste
nalezy do kompetencji wlaéciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, a nie do sadu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2005 r., I ACa 438/05, opubl. Apel.-W-wa 2006/3/29). W dalszej
kolejnoéci wskazaé nalezy, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wigze kazdego kolejnego nabywce tego
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 639/98, LEX nr 39178). Sad Najwyzszy w
powolywanym orzeczeniu wyjasnil, ze dysponujac stanowigcym wlasno$é Skarbu Panstwa lub gminy przedmiotem
uzytkowania wieczystego, wieczysty uzytkownik musi sie liczy¢ z ograniczeniami wynikajgcymi z ustawy, zasad
wspolzycia spolecznego oraz z umowy (art. 233 k.c.). Wyrazem tego sa m.in. obcigzenia wieczystego uzytkownika w
postaci oplaty rocznej (art. 238 k.c.). Obowigzek placenia rocznej oplaty obcigza kazdego uzytkownika wieczystego
bez wzgledu na to, czy prawo uzytkowania wieczystego nabyl bezposrednio od Skarbu Panstwa lub gminy, czy tez od
osoby, ktdrej prawo to juz przyshugiwalo.

W realiach przedmiotowej sprawy bezspornym jest, Ze dzialki gruntu nr nr 203/14, 204/11203/10 o powierzchni 2,59
ha polozone w P. gminie L. zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste na rzecz P. C. i pozostawaly w jego wylacznym
wladztwie, a tym samym to jego obciazal obowigzek regulowania rocznych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.

Majac zatem na uwadze, ze przedmiotem roszczenia jest nalezno$¢ obciazajaca wylacznie pozwanego, przy czym
jej zrodlem sg powolane przepisy, majace charakter bezwzglednie obowiazujacych, a pozwany P. C. nie uregulowal
nalezno$ci z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2016 w kwocie 8.310,00 zl, Sad uwzglednil powb6dztwo w
calodci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) wymieniong sume. Kwote te Sad
zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w oparciu o tre$¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c., od dnia
01 kwietnia 2016 roku, tj. dnia nastepnego po dniu 31 marca czyli ostatnim dniu, kiedy uzytkownik wieczysty byl
zobligowany do wniesienia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, do dnia zaplaty, o czym orzekl jak w pkt

1 wyroku.

O kosztach procesu, jak w pkt 2 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w mysl, ktérego pozwany, jako
strona przegrywajaca sprawe na zadanie powoda, obowigzany jest do zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie
koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2.400,00 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015r. poz. 1804), gdyz taka kwota
odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowiazujacymi stawkami.

O brakujacych kosztach procesu, na ktore ztozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 416,00 zl, od ktbrej wniesienia
powdd — Skarb Panstwa zgodnie z treécia art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) byl zwolniony, Sad orzekl jak w pkt 3 wyroku, obciazajac nimi
pozwanego, jako strone przegrywajacg sprawe.



