Sygn. akt I C 648/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasto S. W. Zarzad (...) wW.
przeciwko P. S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego P. S. na rzecz powoda Miasto S. W. Zarzad (...) w W. kwote 1.352,00 zl (jeden tysiac trzysta
piecdziesigt dwa zlote) z ustawowymi odsetkami, a w tym:

- od kwoty 270,40 zl (dwiescie siedemdziesiat ztotych 40/100) liczonymi od dnia 06 stycznia 2015 roku,
- od kwoty 270,40 zl (dwieécie siedemdziesiat ztotych 40/100) liczonymi od dnia 21 lutego 2015 roku,
- od kwoty 270,40 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych 40/100) liczonymi od dnia 19 marca 2015 roku,
- od kwoty 270,40 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych 40/100) liczonymi od dnia 29 marca 2015 roku,

- od kwoty 270,40 zl (dwiescie siedemdziesiat zlotych 40/100) liczonymi od dnia 24 maja 2015 roku — wszystkie do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty

2. przyznaje adwokatowi M. S. kwote 221,40 z} (dwieécie dwadzieécia jeden zlotych 40/100), w tym podatek VAT w
kwocie 41,40 zt (czterdziesci jeden zlotych 40/100) tytutem wynagrodzenia za pelnienie w przedmiotowej sprawie
obowiagzkow kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu P. S. i nakazuje wyplaci¢ ja ze Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy
w Wieluniu,

3. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda Miasto S. W. Zarzad (...) w W. kwote 210,00 zt (dwiescie dziesieé¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalym zakresie nie obciaza pozwanego kosztami procesu

Sygn. akt I C 648/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2015 (data nadania) pow6d Miasto S. W. Zarzad (...) w W. wni6sl przeciwko pozwanemu P. S.
pozew o zasadzenie kwoty 1.352,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 270,40 zl od dnia 06 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 270,40 zt od dnia 21 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 270,40 zt od dnia
19 marca 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 270,40 zt od dnia 29 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty



270,40 zI od dnia 24 maja 2015 roku do dnia zaplaty, a ponadto zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz P. S. w dniach: 22 grudnia 2014 roku, 06 lutego 2015 roku, 04 marca 2015 roku, 14
marca 2015 roku i 09 maja 2015 roku korzystal z komunikacji miejskiej, nie posiadajac waznego dokumentu przewozu
i w zwiazku z tym zostal zobowiazany do uiszczenia naleznosci przewozowej w kwocie 4,40 zt oraz oplaty dodatkowej
w kwocie 266,00 zl, ktérych to naleznosci pozwany P. S. nie uregulowal (pozew k. 2-3v).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I N¢
2433/15, nakazano pozwanemu P. S. aby zaplacil powodowi Miastu S. W. Zarzadowi (...) w W. kwote 1.352,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi: - od kwoty 270,40 zl od dnia 06 stycznia 2015 roku,

- od kwoty 270,40 zl od dnia 21 lutego 2015 roku,
- od kwoty 270,40 zl od dnia 19 marca 2015 roku,
- od kwoty 270,40 zl od dnia 29 marca 2015 roku,

- od kwoty 270,40 zl od dnia 24 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 210,00 zl tytulem kosztéw procesu, w tym
kwote 180,00 zt tytulem zastepstwa procesowego, albo wniost w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 11).

Majac na uwadze, iz korespondencja kierowana do pozwanego P. S., wrécila z adnotacja ,,Adresat nie mieszka
pod wskazanym adresem”, pelnomocnik powoda zostal wezwany do wskazania aktualnego adresu zamieszkania
pozwanego, pod rygorem uchylenia nakazu zaplaty (zarzadzenie k. 18).

Pelnomocnik powoda, z uwagi na fakt, iz obecne miejsce pobytu P. S. nie jest mu znane i nie udalo sie ustali¢ adresu
pozwanego, zlozyl wniosek o ustanowienie dla nieznanego z miejsca pobytu P. S. kuratora (pismo z dnia 29.12.2015r.
k. 22).

Zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2016 roku, stosownie do tresci art. 143 i 144 k.p.c.,

ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu P. S., kuratora w osobie adwokata M. S. do pelnienia obowiazkéw z
urzedu z sprawie z powodztwa Miasta S. W. Zarzad (...) w W. przeciwko pozwanemu P. S. (zarzadzenie k. 31).

O ustanowieniu kuratora dla P. S., dokonano ogloszenia na stronie internetowej Sadu, w budynku Sadu oraz Urzedzie
Gminy wlaéciwej dla ostatniego miejsca zamieszkania P. S. (ogloszenia k. 371 k. 41-43).

Postanowieniem z dnia 09 maja 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 2433/15, uchylono nakaz zaplaty z
dnia 11 grudnia 2015 roku (postanowienie k. 45).

Na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku, reprezentujacy pozwanego P. S. kurator, wnibsl o oddalenie powodztwa i
przyznanie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 grudnia 2014 roku P. S. podrézowal komunikacja miejska — autobusem linii numer (...) nalezacym do
Zarzadu (...) w W.. Na trasie pomiedzy przystankami N. P6lnocny, a Osiedle o godzinie 18:24 miala miejsce kontrola
biletéw, w czasie ktorej kontroler biletbw oznaczony numerem 155 stwierdzil, iz P. S. legitymujacy sie dowodem
osobistym nr A. (...) nie posiada waznego biletu na przejazd i wystawil druk oplaty dodatkowej za przejazd bez
waznego biletu - wezwanie do zaplaty nr (...). P. S. pokwitowal osobiScie odbiér wezwania do zaplaty. W trakcie
przejazdu autobusem linii numer (...) P. S. zobowigzany byl do uiszczenia oplaty za przejazd w wysokosci 4,40 zk
Oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu na liniach organizowanych przez Zarzadu (...) w W. wynosila 266,00
zk.



W dniu 06 lutego 2015 roku P. S. podrézowal komunikacja miejska — autobusem linii numer (...) nalezacym do
Zarzadu (...) w W.. Na trasie pomiedzy przystankami Okopowa, a Rondo (...) 0 godzinie 12:53 miala miejsce kontrola
biletow, w czasie ktorej kontroler biletow oznaczony numerem (...) stwierdzil, iz P. S. legitymujacy sie dowodem
osobistym nr A. (...) nie posiada waznego biletu na przejazd, po czym wystawil druk optaty dodatkowej za przejazd
bez waznego biletu - wezwanie do zaplaty nr (...). P. S. pokwitowat osobi$cie odbiér wezwania do zaplaty. W trakcie
przejazdu autobusem linii numer (...) P. S. zobowigzany byl do uiszczenia oplaty za przejazd w wysokosci 4,40 zk.
Oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu na liniach organizowanych przez Zarzadu (...) w W. wynosila 266,00
z}.

Ponownie, w dniu 04 marca 2015 roku, P. S. podrézowal komunikacjg miejska — autobusem linii numer N 37
nalezacym do Zarzadu (...) w W.. Na trasie pomiedzy przystankami Wilanowska, a K. o godzinie 01:50 miala miejsce
kontrola biletdw, w czasie, ktorej kontroler biletéw oznaczony numerem 254, po stwierdzeniu, iz P. S. legitymujacy sie
dowodem osobistym nr A. (...) nie posiada waznego biletu na przejazd, wystawil druk oplaty dodatkowej za przejazd
bez waznego biletu - wezwanie do zaplaty nr (...). P. S. pokwitowal osobiScie odbiér wezwania do zaplaty. W trakcie
przejazdu autobusem linii numer N 37 P. S. zobowigzany byt do uiszczenia oplaty za przejazd w wysokoéci 4,40 zl.
Oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu na liniach organizowanych przez Zarzadu (...) w W. wynosila 266,00
zk.

Pozwany P. S., w dniu 14 marca 2015 roku, podr6zowal komunikacja miejska — autobusem linii numer (...), nalezacym
do Zarzadu (...) w W., gdzie o godzinie 15:16 miala miejsce kontrola biletow, w czasie, ktdrej kontroler biletow
oznaczony numerem 476, po stwierdzeniu, iz P. S. legitymujacy sie dowodem osobistym nr A. (...) nie posiada waznego
biletu na przejazd, wystawil druk oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu - wezwanie do zaplaty nr (...). P. S.
pokwitowal osobiScie odbiér wezwania do zaplaty. W trakcie przejazdu autobusem linii numer (...) P. S. zobowiazany
byl do uiszczenia oplaty za przejazd w wysokosci 4,40 zl. Oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu na linii
158 wynosila 266,00 zl.

W dniu 09 maja 2015 roku P. S. podr6zowal komunikacja miejskg — autobusem linii numer N 37 nalezagcym do
Zarzadu (...) w W.. Na trasie pomiedzy przystankami B., a S. o godzinie 01:40 miala miejsce kontrola biletéw, w czasie
ktorej kontroler biletéw oznaczony numerem 402 stwierdzil, iz P. S. legitymujacy sie dowodem osobistym nr A. (...)
nie posiada waznego biletu na przejazd i wystawil druk oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu - wezwanie
do zaplaty nr (...). P. S. pokwitowal osobiScie odbiér wezwania do zaplaty. W trakcie przejazdu autobusem linii numer
N 37 P. S. zobowiagzany byl do uiszczenia oplaty za przejazd w wysokosci 4,40 zt. Oplata dodatkowa za przejazd bez
waznego biletu na liniach organizowanych przez Zarzadu (...) w W. wynosila 266,00 zl.

(dowod: wezwania do zaplaty k. 5-9)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Wszelkie dokumenty
zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a wiarygodnosci
i autentyczno$ci tychze dokumentéw strony skutecznie nie podwazyly. W zwiazku z tym Sad uznal za wystarczajace
do rozstrzygniecia oparcie sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentow, gdyz w toku
postepowania nie pojawily sie nowe, sporne okoliczno$ci wymagajace dodatkowego wyjaénienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w my$l przepiséow art. 505" i nastepne
k.p.c. dotyczacych postepowania uproszczonego. Zgodnie z rygorami tego postepowania badanie Sadu ograniczone
jest do okoliczno$ci faktycznych, zarzutéw i wnioskéw dowodowych zgloszonych w pozwie, odpowiedzi na pozew, na
pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe lub sprzeciwie od wyroku zaocznego, chyba, ze strona wykaze, ze
nie mogla ich powolaé¢ weze$niej lub gdy potrzeba ich powolania powstala p6znie;.



W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz powoda laczyl z pozwanym P. S. stosunek obligacyjny wynikajacy z
zawartej w sposob dorozumiany umowy przewozu.

Zgodnie z tredcig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy.

W mysl art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze zm.)
— umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub spelienie innych
okres$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka
transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym. Zatem z powyzszego
wynika obowiazek pasazeréw do uiszczenia oplaty za przewo6z dokonany przez strone powodowa - przewoznika.
Stosownie, za$ do tresci art. 33a ust. 3 przywolanej ustawy — w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty, za§ dochodzenie
roszczen w postepowaniu sadowym przystuguje przewoznikowi po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do
zaplaty, ktore uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacil dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy
od dnia doreczenia wezwania do zaplaty (art. 75).

Majac na uwadze powyzsze oraz tre§é art. 33a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe zgodnie, z ktérym pozwany jest
zobowigzany do uiszczenia na rzecz powoda nalezno$ci za przejazd (ceny biletu) oraz optaty dodatkowej, zadanie
powoda uznaé nalezalo za calkowicie zasadne, w tym réwniez, co do jego wysokosci. Wielko$¢ dochodzonych kwot,
zaréwno w odniesieniu do nalezno$ci za przewdz, czyli ceny biletu, jak i oplaty dodatkowej, wynika z wystawionych
przez kontrolera przewoznika wezwania do zaplaty podpisanego przez pasazera P. S.. Cena biletu jednorazowego
waznego na linii zwyklej wynosila 4.40 zl, za§ wysoko$¢ oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu — 266,00 zt.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwany w dniach 22 grudnia 2014 roku, 06 lutego
2015 roku, 04 marca 2015 roku, 14 marca 2015 roku i 09 maja 2015 roku odby! przejazd autobusem linii odpowiednio
numer 504, 24, N 37, 158 i N 37 bez waznego biletu, dlatego tez poza nalezno$cia za bilet w wysokoSci 4,40 zl winien
rowniez uiSci¢ oplate dodatkowa na rzecz strony powodowej w wysokoéci 266,00 z w wyznaczonym przez strone
powodowa terminie.

Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, kwestionujac zasadno$¢ powddztwa, nie podwazyt
tresci wynikajacych z zalaczonych przez powoda wezwan do zaplaty, w szczegblnoSci ich wiarygodnosci, czy tez
rzetelno$ci. Nie zostalo wykazane, iz pozwany splacil swoje zobowigzanie w calo$ci lub w cze$ci. W tym zakresie, nie
zostala podjeta zadna inicjatywa dowodowa, np. w postaci potwierdzen dokonanych wplat.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze tre$¢ wystawionych wezwan do zaplaty, nie wystapily przestanki do
zanegowania zasadno$ci powodztwa. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na pozytywne zweryfikowanie
okolicznos$ci podnoszonych w pozwie. Pow6d wykazal Zrodlo zobowigzania pozwanego, jego istnienie oraz wysoko$¢.
Zalaczone wezwania do zaplaty dokumentuja sposob, okres i podstawe naliczenia odsetek.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zkolei, w mysl art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 przywolanego przepisu).

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznos$ci, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 1.352,00
z odsetkami ustawowymi, a w tym:

- od kwoty 270,40 zl liczonymi od dnia 06 stycznia 2015 roku,



- od kwoty 270,40 zl liczonymi od dnia 21 lutego 2015 roku,
- od kwoty 270,40 zl liczonymi od dnia 19 marca 2015 roku,
- od kwoty 270,40 zl liczonymi od dnia 29 marca 2015 roku,

- od kwoty 270,40 zl liczonymi od dnia 24 maja 2015 roku — wszystkie do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w pkt 1
wyroku.

O naleznoéci kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu, Sad orzekl majgc na uwadze tre$c
§ 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreSlenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
U. 2013 1., poz. 1476), zgodnie z ktéorym wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, nie moze przekraczac¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci
adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okre$lajacymi oplaty za czynnoéci radcow
prawnych. Jednoznaczno$c¢ i wykladania jezykowa wskazanego wyzej rozporzadzenia nie daje podstaw do przyznania
wynagrodzenia innego, jak tylko obliczonego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013 r. , poz. 461). Majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie kuratorem
ustanowionym dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego zostal adwokat, ktéry wniost o przyznanie mu stosownego
wynagrodzenia, tytulem reprezentowania intereséw pozwanego w sprawie, Sad zgodnie z § 19i 20 wzw. z § 6 pkt 21
§ 2 przywolanego rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku przyznal na rzecz adwokata M. S. kwote 221,40 z1, w
tym VAT w kwocie 41,40 zl, gdyz taka kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest
zgodna z obowiagzujacymi stawkami, a poza tym nie zostala oplacona przez pozwanego — pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu, jak w pkt 3 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w my$l, ktérego pozwany, jako strona
przegrywajaca sprawe na zadanie powoda, obowigzany jest do zwrotu kosztoéw procesu, na ktore skladajg sie:

- oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl (art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.),

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 180,00 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),
gdyz taka kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowiazujacymi
stawkami. O pozostalych kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje osobista
i majatkowa pozwanego.



